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 I 

აბსტრაქტი 

ლექციონარის ქართული ხელნაწერები „პირველი მეფეთას“ ცხრა საკითხავს შეიც-

ავენ. სადისერტაციო ნაშრომში გაანალიზებულია ხუთი საკითხავი. ამათგან ოთხი – დიდ-

მარხვის მეორე კვირის ორშაბათის (1 მეფ. 1:1-2:11a), სამშაბათისა (1 მეფ. 2:11b-3:21) და 

ხუთშაბათის (1 მეფ. 4:1-6:18) და 2 ივლისისა (1 მეფ. 6:19-7:2a) –ლექციონარის უძველეს 

სტრუქტურულ შრეს მიეკუთვნება, რადგან აკმაყოფილებს ტექსტუალური ფენის განსაზ-

ღვრისათვის საჭირო ორ კრიტერიუმს: სხვა წყაროებთან (სომხურთან) საერთოობისა და 

უწყვეტი კითხვისას (Lectio Continua).  

გარდა ჩამოთვლილი ოთხისა, რომლებიც კვლევის ძირითადი ობიექტია და ლექ-

ციონარის უძველეს შრეს წარმოადგენს, შესწავლილ საკითხავთა შორისაა ასევე დიდ-

მარხვის მეოთხე კვირის სამშაბათის საკითხავიც (1 მეფ. 2:11b-3:21), რომელიც ლექცი-

ონარის ქართულ და სომხურ წყაროთაგან მხოლოდ პარიზის ლექციონარშია დაცული 

და, შესაბამისად, ლექციონარის შედარებით გვიანდელ ფენას მიეკუთვნება. ლექციონ-

არის ადრული და შედარებით გვიანდელი შრეების საკითხავთა შესწავლა ლექციონარ-

ის სხვადასხვა ქრონოლოგიური შრეების შედარების საშუალებას იძლევა.  

დასახელებული ხუთი საკითხავი მოიცავს პირველი მეფეთას უწყვეტ ტექსტს პირ-

ველი თავის პირველი მუხლიდან მეშვიდე თავის მეცამეტე მუხლის ჩათვლით. ხუთივე 

მათგანი შესრულებულია პირველი მეფეთას ბერძნული თარგმანის L ტიპის ტექსტები-

დან, კერძოდ, ლექციონარის ადრეული ტექსტუალური შრის საკითხავები შესრულებუ-

ლია მისი იმაზე ადრეული და ნაკლებებრაიზებული ფორმიდან, ვიდრე ბერძნულ ხელ-

ნაწერ წყაროებშია წარმოდგენილი. ლექციონარის შედარებით გვიანდელი შრის პერი-

კოპი კი ნათარგმნია მკვეთრად ებრაიზებული ბერძნული დედნიდან. ლექციონარის 

ქართული პერიკოპები L ტექსტუალური ტრადიციის განვითარების სხვადასხვა საფეხუ-

რის არსებობაზე მიუთითებს და, როგორც ასეთი, სეპტუაგინტას ტექსტის ისტორიის მნიშ-

ვნელოვან წყაროს წარმოადგენს. 

ნაშრომში წარმოდგენილია პირველი მეფეთას ლექციონარის საკითხავთა პირვე-

ლი კრიტიკული გამოცემა, რომლის მომზადებაც სწორედ ქართული თარგმანის წარმო-

მავლობის გარკვევისა და მისი ბერძნული დედნის ტექსტუალური ტიპის დადგენის შემ-

დეგ გახდა შესაძლებელი. 

ტექსტის გამოცემას ერთვის ორი კრიტიკული აპარატი და ვრცელი ფილოლოგი-

ურ-ტექსტოლოგიური კომენტარები.  



 II 

The Pericopes of 1 Kingdoms in the Georgian Lectionaries: Their Relation to the 

Georgian and Greek Sources 
 

Abstract 

 

The Georgian sources of the Lectionary contain nine pericopes of 1 Kingdoms, while the 

dissertation deals with only five of them. Four of which – the pericopes of the Second Monday (1 

King. 1:1-2:11a), of the Second Tuesday (1 King. 2:11b-3:21), and of the Second Thursday (1 

King. 4:1-6:18) of Lent and of the July 2nd (1 King. 6:19-7:2a) – belong to the ancient structural 

layer of the Lectionary, as they meet the two criteria: universality (are shared by other sources 

(e.g., Armenian)) and Lectio Continua. 

In addition to the four listed pericopes, which are the main object of research and represent 

the oldest layer of the Lectionary, among the studied Lectionary readings is also the pericope of 

the Fourth Tuesday of Lent (1 King. 2:11b-3:21). Out of all the Georgian and Armenian sources, 

it is preserved only in Paris Lectionary and, therefore, belongs to the relatively late layer of the 

Lectionary. Studying the pericopes of the earlier and later layers of the Lectionary allows 

comparing the different chronological layers. 

These five pericopes include the continuous text of the 1 Kingdoms, from 1:1 to 7:13. All 

five of them are rendered from the L-text types of the Greek translation of the 1 Kingdoms. The 

pericopes of the early textual layer of the Lectionary are translated from the earlier, less Hebraised 

text form of L than it is witnessed in the Greek manuscript sources. The pericope of the later layer 

of the Lectionary is translated from a very Hebraised Greek original. Georgian pericopes of the 

Lectionary indicate the existence of different stages in the development of the L textual tradition 

and therefore is an important source for the history of the Septuagint. 

The Ph.D. thesis includes the very first critical edition of the Georgian Lectionary pericopes 

of 1 Kingdoms. Preparation of this edition became possible after establishing the Greek Vorlage. 

The edition features two critical apparatuses and extensive philological and text critical 

commentaries.  



 III 

პირობითი აღნიშვნები და შემოკლებანი 

 

პირობითი აღნიშვნები 

] – ლემის ნიშანი 

| – ლემის დასრულება 

° – აღნიშნავს ერთსა და იმავე მუხლში გამეორებული სიტყვის რიგითობას 

* – თავდაპირველი (კორექტირებამდელი) იკითხვისი 
c – კორექტირებული იკითხვისი 

>  კლება (აკლია მთლიანად ლემა) 

+ – დამატება ლემის შემდეგ 

LXX – სეპტუაგინტა 

MT – მასორეტული ტექსტი 

App(aratus) – კრიტიკული აპარატი 

Da – ლექციონარის დანელიასეული გამოცემის იკითხვისი 

om(isit) – კლება (აკლია ლემის რომელიმე სეგმენტი) 

pr(aemittit) – დამატება ლემის წინ 

post – შემდეგ 

Ra – რალფსის გამოცემის იკითხვისი 

rel(iqui) – დანარჩენი ხელნაწერები 

sed hab – sed habet (habent) – ასევე შეიცავს (შეიცავენ) 

s nom – sine nomine – სახელის გარეშე 

tr(ansponit), tr(ansponunt) – გადაადგილებულია, გადაადგილებულნი არიან 

 

პირველი მეფეთას ხელნაწერი წყაროები და ტექსტუალური ჯგუფები 

ებრაული 

4QSama – პირველი-მეორე მეფეთა წიგნების შემცველი ფრაგმენტული ხელნაწერი 

(4Q51), რომელიც ყუმრანშია აღმოჩენილი  

 

ბერძნული 

ე.წ. ჰექსაპლური ტექსტუალური ფორმის ხელნაწერები 

O  =  2 4 7 - 3 7 6  



 IV 

 

L  ჯგუფის / L  ტექსტუალური ფორმის (ე.წ. ლუკიანური) ხელნაწერები: 

L  =  1 9 - 8 2 - 9 3 - 1 0 8 - 1 2 7  

  1 9 '  =  1 9 - 1 0 8  

 

C  (კატენური) ჯგუფის ხელნაწერები: 

 

C I  =  9 8 - ( 2 4 3 ) - 3 7 9 - 7 3 1     

  9 8 '  =  9 8 - 3 7 9  

C I I  =  4 6 - 5 2 - 2 3 6 - 2 4 2 - 3 1 3 - 3 2 8 - 5 3 0     

  4 6 '  =  4 6 - 5 2  

  2 4 2 '  =  2 4 2 - 3 2 8  

 C '  =  C I  +  C I I  

 

ქართული 

ტექსტუალური ფორმები და ხელნაწერები 

GeO — ოშკური ვერსია 

GeO / O – Ath.-1; 978 წ. ე.წ. ოშკის ბიბლია 

GeF / F – თბილისი, კორნელი კეკელიძის სახელობის საქართველოს ხელნაწერთა ერ-

ოვნული ცენტრი, A-646; XV–XVI სს. 

GeS / S – თბილისი, კორნელი კეკელიძის სახელობის საქართველოს ხელნაწერთა ერ-

ოვნული ცენტრი, A-51; XVII–XVIII სს. ე.წ. საბას ბიბლია, მცხეთის ბიბლია, მცხეთუ-

რი ხელნაწერი 

 

GeJ — იერუსალიმური ვერსია 

GeJa / Ja – იერუსალიმი, ბერძნული საპატრიარქოს ბიბლიოთეკა, Jer-113; XIII – XIV სს. 

 

GeL — ლექციონარის ვერსია 

GeLp / P – პარიზი, საფრანგეთის ნაციონალური ბიბლიოთეკა, Géorgien 3; X ს. ე.წ. პარიზის 

ლექციონარი. 

GeLl / L – მესტია, საქართველოს ეროვნული მუზეუმი № 621 (ძველი M-51): IX-X სს. ე.წ. 

ლატალის ლექციონარი. 



 V 

GeLk / K – თბილისი, კორნელი კეკელიძის სახელობის საქართველოს ხელნაწერთა ერ-

ოვნული ცენტრი, Q-1653, IX-X სს. ე.წ. კალას ლექციონარი. 

 

GeB — ბაქარის ვერსია 

GeB / B – ბაქარის ნაბეჭდი ბიბლია, მოსკოვის ბიბლია, 1743 წ. 

 

ალტერნატიული ბერძნული თარგმანები 

α´ – აკვილა 

σ´ – სვიმაქოსი 

θ´ – თეოდოტიონი 

 

თარგმანები 

Arm – სომხური 

Ge (GeO + GeL) – ქართული 

Gr – ბერძნული 

La (LaM + La115) – ძველი ლათინური 

Sa (SaM + SaA) – საჰიდური 

Syh – სიროჰექსაპლა 

ESV (English Standard Version) – სტანდარტული ინგლისური ვერსია 

NETS (New English Translation of the Septuagint) – სეპტუაგინტას ახალი ინგლისური თარ-

გმანი 

 

მეორეული წყაროები 

Chr Matth – John Chrysostom, Homiliae in Matthaeum 

Ruf Or Num – Rufinus, Origenis in Numeros homiliae 

 

გამოცემები  

Ald(ina) 

BH – Biblia Hebraica 

Compl(utensa)  
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შესავალი 

ლექციონარი – ქართული ნათარგმნი წერილობითი კულტურის  უმნიშვნელოვანე-

სი ძეგლი – ქართულად თარგმნილ უძველეს ტექსტთა შორისაა საგულვებელი, რადგან 

ქრისტიანობის გავრცელება აპრიორულად გულისხმობს მისი მთავარი წიგნის – ბიბლი-

ის – თარგმნასა და ღვთისმსახურების (ლიტურგიის) გაჩენას. ამ, ისედაც აქსიომურ ჭეშ-

მარიტებას, რომელზეც ჯერ კიდევ კორნელი კეკელიძემ გაამახვილა ყურადღება (კეკე-

ლიძე 1980: 571), მე-5-6 ს-ების წყაროები – ლექციონარის ხანმეტი და ჰაემეტი პალიმ-

ფსესტური ფრაგმენტებიც – ამტკიცებენ და უეჭველს ხდიან.  

ლექციონარის ქართული ხელნაწერები მრავალმხრივ არის მნიშვნელოვანი: ქარ-

თული ლექციონარის ხუთსაუკუნოვანმა ტრადიციამ, ხანმეტი და ჰაემეტი ხელნაწერები-

დან მოყოლებული, შემოინახა ლიტურგიის აღსრულების წესის – ტიპიკონის, არა მხო-

ლოდ უძველესი ფორმა, არამედ მისი განვითარების ისტორიაც და მისი ლოკალური 

ფორმებიც. ამას ისიც ემატება, რომ იერუსალიმური კანონი ბერძნულ ხელნაწერ ტრადი-

ციაში სრული სახით არ არის დაცული, ფრაგმენტულია სირიული წყაროებიც, სომხური 

ლექციონარები კი ბერძნული ლექციონარის განვითარების მხოლოდ ერთ, უძველეს ეტ-

აპს, ასახავენ. ეს ყოველივე ქართულ ლექციონარს, როგორც ლიტურგიის ისტორიის 

წყაროს, ფასდაუდებელ ღირებულებას სძენს, რაც, თავის მხრივ, ლექციონარის ქართუ-

ლი ვერსიისადმი როგორც ქართველ, ასევე უცხოელ ლიტურგისტთა ცხოველ ინტერესს 

აღძრავდა და აღძრავს (Renoux 1969: 22-24, 179-181; Renoux 1971: 201-201; Renoux 1999: 

135-140; უტიე, 1973: 173-175; უტიე, 1983: 27-33; მეტრეველი et all 1980: 662-684; ხევსური-

ანი, 2016, 7-30; Tarkhnishvili 1959-1960; თარხნიშვილი 1994: 151-173).  

ქართულ ლექციონარს, რომელიც საკითხავების სახით, ძველი და ახალი აღთქმის 

ტექსტებსაც შეიცავს, არც ბიბლიოლოგთა ყურადღება მოჰკლებია (ნინო მელიქიშვილი 

(1973, 1974ა, 1974ბ), უჩა ცინდელიანი (1967ა), კორნელი დანელია (1987, 1997), ქეთევან 

ლომთათიძე (1956)). თუმცა მათი ყურადღება უფრო ლექციონარში შესულ საკითხავებსა 

და ბიბლიის ხელნაწერებში წარმოდგენილ ტექსტებს შორის ურთიერთმიმართებასა და  

ქართული ლექციონარის საკითხავთა ენობრივ ასპექტებზე იყო მიმართული1.  

 
1 იხ. ქართულ ლექციონართან დაკავშირებული ბიბლიოგრაფია: კეკელიძე 1980: 573-586; შანიძე 1923: 

354-388; შანიძე 1927: 125-152; შანიძე 1944; დანელია et all 1987: 463-563; მელიქიშვილი 2012: 68-78; მელი-

ქიშვილი 1973: 119-133; მელიქიშვილი 1974ა:  90-105; მელიქიშვილი 1974ბ; ცინდელიანი 1967ა: 46-49. 
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პირველი მეფეთას ქართული ვერსიები უჩა ცინდელიანმა შეისწავლა თავის დი-

სერტაციაში – „მეფეთა“ პირველი ორი წიგნის ძველი ქართული რედაქციები. დისერტა-

ციაში ძირითადად შესწავლილია პირველი და მეორე მეფეთას ქართული თარგმანის 

ბიბლიის ხელნაწერებში დაცული ტექსტუალური ფორმები, თუმცა ერთი მოკლე თავი, 

„ქართული რედაქციების მიმართებისათვის ლექციონარებთან“ (ცინდელიანი 1967ა: 46-

49), ლექციონარში შესულ საკითხავებსაც ეთმობა. უჩა ცინდელიანისეული შეფასებით, 

პირველი მეფეთას ლექციონარებში შესული საკითხავები ქართული ბიბლიის ხელნაწე-

რებში დაცულ ვერსიათაგან განსხვავებული, სეპტუაგინტადან შესრულებული, თარგმა-

ნია (ცინდელიანი 1967ა: 47). მკვლევრის ინტერესის ძირითადი ობიექტი ბიბლიის ხელ-

ნაწერებში წარმოდგენილი ტექსტია, შესაბამისად იგი ლექციონარის საკითხავთა ტექ-

სტუალურ თავისებურებებს გამოწვლილვით არ იკვლევს.  

ლექციონარის ქართულ წყაროებში, პარიზის, ლატალის, კალისა და სინის ლექცი-

ონარებში, შეტანილი ხუთწიგნეულის საკითხავები ნინო მელიქიშვილმა შეისწავლა თა-

ვის დისერტაციაში – მოსეს ხუთწიგნეული ძველი ქართული ლექციონარების მიხედვით 

(ტექსტი და გამოკვლევა), საკანდიდატო დისერტაცია, ხელნაბეჭდი, თბილისი, 1974 წ. 

მკვლევარი ძირითადად განიხილავს ლექციონარის ქართულ წყაროებში შესულ ხუთ-

წიგნეულის პერიკოპებთან დაკავშირებულ ისეთ საკითხებს, როგორებიცაა:  

• ლექციონარის ხელნაწერთა ურთიერთმიმართება საკითხავთა მიხედვით;  

• ქართული ბიბლიის ტექსტის ისტორიაში იმ ტექსტუალური ფორმის იდენტი-

ფიცირება, რომელსაც მიეკუთვნება ხუთწიგნეულის საკითხავთა უმეტესი ნაწი-

ლი;  

• ამ ძირითადი ნაწილის მიმართება ხუთწიგნეულის ოშკის ბიბლიის ვერსიას-

თან;  

• ლექციონარის ქართულად თარგმნისა და გადაწერის პრაქტიკა და მასთან 

დაკავშირებული რედაქტორული, კოდიკოლოგიური თუ პალეოგრაფიული 

ასპექტები.  

საკითხავთა უცხოურ და მათ შორის ბერძნულ წყაროებთან მიმართება ნინო მელი-

ქიშვილის ძირითადი საკვლევი თემა არაა. მკვლევარს იმ საკითხავების მიმართება აინ-

ტერესებს ბერძნულთან, რომლებიც განსხვავდებიან ძირითადი შტოსგან და ცვლილე-

ბათა მიზეზს სეპტუაგინტას ტექსტში (თავდაპირველ თარგმანში, რომელიც რალფსის გა-
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მოცემაშია დადგენილი) ეძებს, თუმცა დაასკვნის, რომ სეპტუაგინტას ტექსტს ლექციონ-

არის პერიკოპების სწორედ ძირითადი ნაწილი ჰგავს, რომელიც, თავის მხრივ, ოშკურ 

ვერსიას მიეკუთვნება. 

როგორც ვთქვით, ქართველი ბიბლიოლოგები ქართულ ლექციონარებში შესულ 

საკითხავებს, უმეტესწილად, უშუალოდ ბიბლიის ქართულ ხელნაწერებში დაცულ ტექ-

სტებთან მიმართებით იკვლევდნენ, ჩვენი სადისერტაციო ნაშრომი კი ლექციონარში შე-

სული პირველი მეფეთას საკითხავებს, უპირველესად, ბერძნულ წყაროებთან მიმართე-

ბით სწავლობს, საკითხავების წარმომავლობას იკვლევს და საჭიროების შემთხვევაში, 

შიდაქართულ მიმართებებსა და თარგმანის ტექნიკის საკითხებსაც ეხება. თემის შერჩევა 

განაპირობა იმის მტკიცე რწმენამ, რომ ქართული ბიბლიის თარგმანების ამა თუ იმ კუთ-

ხით კვლევა თარგმანის დედნის განსაზღვრისა და მასთან მიმართების შესწავლის გარე-

შე შეუძლებელია. 

კვლევის ობიექტი 

კოლაციონირების – ბერძნული2 და ქართული ვერსიების სიტყვასიტყვითი შედარე-

ბის – პირველადმა შედეგებმა გვიჩვენა, რომ ბიბლიის ხელნაწერებში დაცული პირველი 

მეფეთას ქართული ვერსიები, ნარევ ტექსტებს წარმოადგენს, რომლებიც სრულიად 

სხვადასხვა მიმართულებით – როგორც  ქართული, ისე უცხოენოვანი წყაროების მიხედ-

ვით – არის ნასწორები. ასეთია უჩა ცინდელიანის დასკვნაც: „შესწორება სხვადასხვა ნუს-

ხებს სხვადასხვა ზომით შეხებია; ამ მხრივ გვიანდელ ნუსხებში დიდი არეულობა სუფევს, 

მაგრამ ფაქტი ის არის, რომ არა მარტო გვიანდელ, არამედ უძველეს ხელნაწერებშიც 

კი შესაძლებელი ხდება სულ ცოტა ორი განსხვავებული ფენის გამოყოფა მაინც (ცინდე-

ლიანი 1067ა: 51).“  

სრულიად სხვაგვარია სურათი პირველი მეფეთას ლექციონარის საკითხავების 

შემთხვევაში. უჩა ცინდელიანის თქმითვე: „საკითხავების უმრავლესობა ახალი თარგმა-

ნია (ე.ი. ბიბლიის ხელნაწერებში დაცულ ვერსიათაგან განსხვავებული ნ.მ.). თითქმის 

 
2 პირველი მეფეთას edicio maior-ი გეტინგენის პროექტის ფარგლებში ახლა მზადდება გამოსაცემად, ტექ-

სტის გამომცემელმა, ანელი ემელეუსმა, კვლევისათვის უშურველად გაგვიზიარა გამოცემის სამუშაო ვერ-

სია, ტექსტი და კრიტიკული აპარატი, ხელნაწერთა რეცენზიული ჯგუფებითურთ, რისთვისაც განსაკუთრე-

ბულ მადლობას ვუხდით მას. 
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სიტყვა-სიტყვით მისდევს სეპტუაგინტას ძირითად ტექსტს და ცალკე რედაქციად უნდა გა-

მოიყოს“ (ცინდელიანი 1967ა: 47). ჩვენი აზრით, რომელიც პირველი მეფეთას ქართული 

ვერსიების ბერძნულთან სიტყვასიტყვით შედარებისას ჩამოგვიყალიბდა, უჩა ცინდელი-

ანის დასკვნა რელატიურია. ბიბლიის ხელნაწერებში (კერძოდ: ოშკის ბიბლიაში3, ჯანაშ-

ვილისეულ ხელნაწერში4, საბას ბიბლიაში5, მეფეთა წიგნების იერუსალიმურ ხელნაწერ-

სა6 და ბაქარის ბიბლიაში7) დაცული პირველი მეფეთას ვერსიები (ნარევი, კონტამინირე-

ბული, მრავალგზის ნასწორები), იმდენად სხვაობს ბერძნულისაგან, რომ მათ ფონზე 

ლექციონარის ვერსია ბერძნულის კრიტიკული ტექსტის სიტყვასიტყვით თარგმანად აღ-

იქმება, თუმცა განსხვავებები ბერძნული პირველი მეფეთას კრიტიკულ ტექსტსა და ლექ-

ციონარის ქართულ წყაროებში შესულ საკითხავებს შორისაც არსებობს. ასეთ შემთხვე-

ვებში ლექციონარის საკითხავები ძირითადად L ტექსტუალური ტიპის ვარიანტებს მის-

დევენ, ოღონდ მის მხოლოდ ერთ ნაწილს.  

პირველი მეფეთას ლექციონარის საკითხავები უმეტესწილად თავისუფალია ქარ-

თული ბიბლიის ხელნაწერებში დაცულ ტექსტუალურ ფორმათა გავლენისაგან, თუმცა 

ეს უკანასკნელნი დროდადრო გარკვეულ ლექსიკურ სიახლოვეს ავლენენ ლექციონარ-

ის საკითხავებთან, შესაბამისად, სავარაუდოა, რომ პირველი მეფეთას ბიბლიის ხელნა-

წერებში დაცულ ვერსიათა კონტამინაციის წყაროებს შორის ლექციონარის საკითხავე-

ბიც იყო. ამიტომ მათი შესწავლა საინტერესოა პირველი მეფეთას ბიბლიის ხელნაწე-

რებში დაცული ტექსტის ისტორიისთვისაც. 

ამჟამად ქართული ლექციონარის ხელნაწერ წყაროებში ცხრა საკითხავის სახით 

პირველი მეფეთას ტექსტის თითქმის ნახევარია შესული: 1 მეფ. 28:1- 29:11; 31:1-13 (№ 

3038), 1 მეფ. 1:1–2:11a (№ 367), 1 მეფ. 2:11b–3:21 (№ 373), 4:1–6:18 (№ 382), 1 მეფ. 16:1–23 

 
3 O – Ath.-1; 978 წ. ე.წ. ოშკის ბიბლია. 
4 F – თბილისი, კორნელი კეკელიძის სახელობის საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი, A-646; 

XV–XVI სს. 
5 S – თბილისი, კორნელი კეკელიძის სახელობის საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი, A-51; 

XVII–XVIII სს. ე.წ. საბას ბიბლია, მცხეთის ბიბლია, მცხეთური ხელნაწერი. 
6 Ja – იერუსალიმი, ბერძნული საპატრიარქოს ბიბლიოთეკა, Jer-113; XIII – XIV სს. 
7 B – ბაქარის ნაბეჭდი ბიბლია, მოსკოვის ბიბლია, 1743 წ. 
8 ლექციონარის საკითხავების აღსანიშნად ვიყენებთ მიქელ თარხნიშვილის მიერ საკითხავებისთვის მინი-

ჭებულ ნუმერაციას: თარხნიშვილმა, ქართული ლექციონარის სტრუქტურის (რომელსაც კალენდარი აყ-
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(№ 410), 1 მეფ. 7:2b–13 (№ 445), 1 მეფ. 17:1–18:9 (№ 488), 1 მეფ. 23:25–24:23 (№ 554), 1 

მეფ. 6:19–7:2a (№ 1070).  

ცხრა საკითხავიდან რვა დიდმარხვის პერიოდისაა, გამონაკლისს მხოლოდ 1070-ე 

საკითხავი წარმოადგენს, რომელიც 2 ივლისს, შჯულის კიდობნის კარიათიარიმში დაბ-

რუნების დღესასწაულზე, იკითხება.  

ქართული ლექციონარის ძირითად ხელნაწერ წყაროთაგან – ლატალის9, კალი-

სა10 და პარიზის11 ხელნაწერთაგან12 – ცხრავე საკითხავს ყველაზე ნაკლებ დაზიანებული 

და ვრცელი – პარიზის ლექციონარი – შეიცავს, თუმცა, მაგ., 382-ე საკითხავის ტექსტი 

სრულად მხოლოდ კალის ლექციონარითაა მოღწეული, ლატალისა და პარიზის ლექ-

ციონარებში კი ამ საკითხავს, ხელნაწერთა დაზიანების გამო, დასაწყისი აკლია. კალის 

ლექციონარი ძალიან ხარვეზიანია, რის გამოც აკლია 303-ე, 445-ე და 1070-ე საკითხავე-

ბი. დასაწყისი აკლია ლატალის ლექციონარსაც და 303-ე საკითხავი არც მასშია წარ-

მოდგენილი. 445-ე საკითხავი არაა არც ლატალის ლექციონარში, მაგრამ არა ლაკუნის 

 

ალიბებს და კალენდარშივე განხორციელებული ცვლილებები გარდაქმნის) ერთ-ერთმა პირველმა გა-

მომცემელმა, თავის გამოცემაში — Tarkhnishvili, M., (1959-1960). Le grand lectionnaire de l’Église de Jérusalem 

(Ve-VIIIe siècle), Corpus scriptorum Christianorum orientalium; Scriptores Iberici t. 9-10, 13-14, Secrétariat du 

CorpusSCO, Louvain — განგებათა თითოეულ სტრუქტურულ ერთეულსა და, შესაბამისად, მასში შემავალ 

ბიბლიის თითოეულ პერიკოპს დამოუკიდებელი ნომერი მიაკუთვნა. 
9 L – მესტია, საქართველოს ეროვნული მუზეუმი № 621 (ძველი M-51): IX-X სს. ე.წ. ლატალის ლექციონ-

არი. 
10  K – თბილისი, კორნელი კეკელიძის სახელობის საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი, 

Q-1653, IX-X სს. ე.წ. კალის, ანუ ლაგურკის, ლექციონარი. 
11 P – პარიზი, საფრანგეთის ნაციონალური ბიბლიოთეკა, Géorgien 3; X ს. ე.წ. პარიზის ლექციონარი. 
12 მათ გარდა, პირველი მეფეთას საკითხავებს კიდევ ოთხი ფრაგმენტული ხელნაწერი, მათ შორის ორი 

პალიმფსესტური, შეიცავს, რომლებიც მხოლოდ თითო საკითხავს, ისიც არასრულად, წარმოგვიდგენენ: 

Gef – იერუსალიმი, სომხური საპატრიარქოს ბიბლიოთეკა, № 207. საკითხავი: (488) – 17:1-16 

Gec – კემბრიჯის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკა, MS. Add. 1890.1 (GEORGIAN MS. 3) საკითხავი: (554) – 23:26-

24:11 

GeA-1695-1 – თბილისი, კორნელი კეკელიძის სახელობის საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი, 

პალიმფსესტი A-1695-1, X ს. საკითხავი: (410) – 16:2-8  

GeA-1390-2 – თბილისი, კორნელი კეკელიძის სახელობის საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი, 

პალიმფსესტი A-1390-2 X ს. საკითხავი: (488) – 17:26-35. 
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გამო. ლატალის ლექციონარში დიდმარხვის მეოთხე კვირის სამშაბათის განგება 445-ე 

საკითხავის კითხვას არ გულისხმობს.  

ლექციონარის საკმაოდ ადრეული სტრუქტურული ფორმაა დაცული ლექციონარ-

ის სომხურ წყაროებშიც. ქართულ და სომხურ ლექციონართა სტრუქტურული შედარება 

საკითხავთა ქრონოლოგიის განსაზღვრის საშუალებას იძლევა: 

 

ქართული ლექციონარი13 სომხური ლექციონარი 

1:1–2:11a (№ 367): დიდმარხვის მეორე 

კვირის ორშაბათი 

P (1:1–2:11a): 58rb-60rb 

L (1:1–2:11a):  81/42ra-86/44va  

K (1:1–2:11a): 2ra-3vb 

1:1-23a: დიდმარხვის მეორე კვირის 

ორშაბათი 

LA (1:1-23a): გვ. 240-241/[102-103] 

Armճ – (1:1-23a): გვ. 166/[80] 

ArmճC ––––––– 

ArmT (1:1-23a): 51v-54r 

 
13 ცხრილში წარმოდგენილია პირველი მეფეთას საკითხავების ნუსხა ქართული და სომხური ლექციონ-

არების მიხედვით. ქართულ ლექციონარში შესული პირველი მეფეთას საკითხავებისთვის მითითებულია 

ტექსტის მონაკვეთი, თარხნიშვილისეული ნომერი, ხელნაწერები (ლიტერებით), რომლებშიც ეს საკითხა-

ვები დასტურდება. მითითებულია ხელნაწერთა გვერდებიც. 

სომხური ლექციონარისათვის ვისარგებლეთ სომხური ლექციონარის შარლ (ათანასე) რენუს გამო-

ცემებით: Le codex arménien Jérusalem 121. 1. Introduction. Aux origines de la liturgie hiérosolymitaine. Lumières 

nouvelles, PO 35/1 (1969); 2. Édition comparée du texte et de deux autres manuscrits, introduction, textes, traduction 

et notes, PO 36/2 (1971). Le lectionnaire de Jérusalem en Arménie. Le čašoc‘. 1. Introduction et liste des 

manuscrits, PO 44 /4(1989); 2. Édition synoptique des plus anciens témoins, PO 48/2 (1999); 3. Le plus ancien 

lectionnaire cilicien: le Erevan 832, PO 49/5 (2004).  

რენუსეული კლასიფიკაციით გამოცემებში ასახულია სომხური ლექციონარის განვითარების სხვა-

დასხვა საფეხურის ტექსტუალური ფორმები: 1. უძველესი LA (= Le „Lectionnaire arménien“), Arm-Jer-121-

თან ერთად, დაცულია Arm.-Par.-44-სა და Arm.Erev.-985-ში; 2. მეორე ტიპი, შედარებით გვიანდელი — 

ჭაშოცი (ճաշոց) (ცხრილში პირობითად Armճ-ითაა აღნიშნული) და 3. ჭაშოცის კილიკიური ვერსია 

(ცხრილში აღნიშნულია ArmճC-ით). მითითებულია გამოცემის გვერდები.  

გარდა ამისა, კორნელი კეკელიძის სახელობის საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრის 

სომხურ ხელნაწერთა კოლექციაში ნომრით Arm-8 დაცულია ლექციონარი, რომელიც ხათუნა გაფრინ-

დაშვილმა აღწერა და ხელნაწერში არსებული პირველი მეფეთას საკითხავთა ნუსხაც, ასევე დასაწყისისა 

და დასასრულის მითითებით, მოგვაწოდა. ცხრილში ხელნაწერი ArmT-თია აღნიშნული და მასში შესული 

პირველი მეფეთას საკითხავები გვერდების მითითებითაა წარმოდგენილი.  
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ქართული ლექციონარი13 სომხური ლექციონარი 

2:11b–3:21 (№ 373): დიდმარხვის მეორე 

კვირის სამშაბათი 

P (2:11b–3:21): 62vrb-64rb 

L (2:11b–3:10): 109/56ra-112/57vb; 

273/137ra-274/137va 

K (2:11b–3:21): 4rb-6rb 

1:23b-2:26: დიდმარხვის მეორე კვირის 

სამშაბათი 

LA (1:23b-2:26): გვ. 242-243/[104-

105] 

Armճ (1:23b-2:26): გვ. 166/[80] 

ArmճC ––––––– 

ArmT (1:23b-2:26): 54r-57r 

4:1–6:18 (№ 382): დიდმარხვის მეორე 

კვირის ხუთშაბათი14 

P (5:9–6:18): 70ra-71rb 

L (4:15–6:18): 287/144ra-288/144vb; 

113/58ra-114/58vb; 89/46ra-

90/46va 

K (4:1–6:18): 9ra-11vb 

3:21c-4:18: დიდმარხვის მეორე კვირის 

ხუთშაბათი 

LA (3:21c-4:18): გვ. 244-245/[106-

107] 

Armճ (3:21c-4:18): გვ. 167/[81] 

ArmճC ––––––– 

ArmT (3:21c-4:18): 58v-61v 

6:19–7:2a (№ 1070): 2 ივლისი, შჯულის 

კიდობნის დღესასწაული15  

P (6:19–7:2a): 260vb-261ra 

L (6:19–7:2a): 484/244vb-485/245rb 

K (6:19–7:2a): lac 

6:19–7:2: 2 ივლისი, შჯულის კიდობნის 

დღესასწაული 

LA (6:19–7:2): გვ. (348-349/[210-

211]) 

Armճ (6:19–7:2): გვ. 216/[130] 

ArmճC (6:19–7:2): გვ. 620/[102] 

ArmT (6:19–7:2): 320v-321v 

7:2b–13 (№ 445): დიდმარხვის მეოთხე 

კვირის სამშაბათი 

P (7:2b–13): 102vb -103va 

L: om 

 

 
14 პარიზისა და ლატალის ლექციონარები ხარვეზიანია და კალენდარულ მითითებას მხოლოდ კალის 

ხელნაწერი შეიცავს. 
15 შჯულის კიდობნის დღესასწაული 2 ივლისსაა დადებული სინა 34-ის კალენდრითაც (Garitte 1958: 30, 76, 

267). 
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ქართული ლექციონარი13 სომხური ლექციონარი 

K: lac 

 15:34-35, 25:1: 10 იანვარი, ძველი 

აღთქმის პატრიარქთა ხსენება16 

LA ––––––– 

Armճ ––––––– 

ArmճC (15:34-35, 25:1): გვ. 589/[71]  

ArmT (15:34-35, 25:1): 344r-348r  

16:1–23 (№ 410): დიდმარხვის მესამე 

კვირის სამშაბათი 

P (16:1–23): 81vb-82vb 

L (16:1–23): 324v17; 115/59ra-116/ 

59vb 

K (16:1–23): 18va-19va 

A-1695-1# (16:2–8): 114r 

 

17:1–18:9 (№ 488): დიდმარხვის მეხუთე 

კვირის სამშაბათი 

P (17:1–18:9): 120va-124ra 

L (17:1–18:9): 167/84ra-174/87va 

K (17:1–18:9): 35ra-38rb 

f# (204): 17:1-16 

A-1390-2#: 61v/col.a: 17:26-28;  

  60r/col. b: 17:33-35 

 

23:25–24:23 (№ 554): დიდმარხვის მეექვსე 

კვირის ხუთშაბათი 

P (23:25–24:23): 149rb-150va 

L (23:25–24:23): 211/106ra-213/107 

rb 

 

 
16 სინა 34-ის მიხედვით, ქართულ ტრადიციით, აღინიშნებოდა 24 დეკემბერს (Garitte 1958: 112). 
17 ფურცელი დეფექტურია და კალენდარული მითითება ჩამოხეულია. 
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ქართული ლექციონარი13 სომხური ლექციონარი 

K (23:25–24:23): 54ra-55rb 

c#: r/col. a: 23:26-24:1; 

r/col. b: 24:3-4 

v/col. a: 24:6-8 

v/col. b: 24:9-11 

28:1- 29:11; 31:1-13 (№ 303): ყველიერის 

კვირის პარასკევი 

P (28:1- 29:11; 31:1-13): 25va-28ra 

L: lac 

K: lac 

 

 

ლექციონარის თავისებურებიდან გამომდინარე, საკითხავთა წარმომავლობის 

კვლევისას, ერთი მნიშვნელოვანი ასპექტია გასათვალისწინებელი. როგორც ვიცით, მი-

სი ჩამოყალიბება ერთბაშად არ მომხდარა, ტიპიკონი მუდმივად ივსებოდა. ერთი მხრივ, 

ემატებოდა დღესასწაულები, მეორე მხრივ კი, უკვე არსებულის განგებები სულ უფრო-

დაუფრო იტვირთებოდა ახალ-ახალი თემატური საკითხავებით. შესაბამისად, მოსა-

ლოდნელია, რომ  მე-9–მე-10 საუკუნეების წყაროებში დაცულ  ლექციონარის ფორმაში, 

საკითხავები სხვადასხვა დროს იყოს თარგმნილი ან ბიბლიის არსებული თარგმანიდან 

გადმოტანილი, და, შესაბამისად, სხვადასხვა დედნიდან მომდინარეობდეს. არც ისაა გა-

მორიცხული, რომ ლექციონარში არსებული საკითხავებიც განიცდიდნენ სწორებას, ამ-

იტომ ლექციონარში შესული საკითხავების შემთხვევაშიც (როგორც საკითხავების შე-

მადგენლობაში, ისე ცალკეულ საკითხავში) უნდა გაირჩეს სხვადასხვა პერიოდის ქრო-

ნოლოგიური შრეები. 

სადისერტაციო ნაშრომის ფარგლებში მხოლოდ იმ ხუთი საკითხავის ტექსტი შე-

ვისწავლეთ, რომლებშიც პირველი მეფეთას 1:1-7:13 მონაკვეთია წარმოდგენილი გაბ-

მულად. ეს მონაკვეთი საკითხავთა მიხედვით ასე ნაწილდება: 

1. 1 მეფ. 1:1-2:11a  – 367 

2. 1 მეფ. 2:11b-3:21 – 373 

3. 1 მეფ. 4:1-6:18 – 382 

4. 1 მეფ. 6:19-7:2a – 1070 
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5. 1 მეფ. 7:2b-7:13 – 445 

აღნიშნული საკითხავების შერჩევა, ერთი მხრივ, იმან განაპირობა, რომ ოთხი მათ-

განი, 367, 373, 382 და 1070, ლექციონარის უძველესი შრეების (მე-5 – მე-6 საუკუნეების) 

კუთვნილებაა და, შესაბამისად, ადრეულ თარგმანს უნდა წარმოადგენდეს, შესაძლოა, 

ერთი მთარგმნელის მიერ ერთი და იმავე ტიპის დედნიდან შესრულებულს. 445-ე საკით-

ხავი კი ლექციონარის განვითარების მომდევნო ეტაპს უნდა ეკუთვნოდეს, რაც ლექცი-

ონარის ადრეული და გვიანდელი შრეების შედარება-შეპირისპირების საშუალებას 

გვაძლევს. 

დიდმარხვის განგება და, შესაბამისად, ამ პერიოდში განწესებული საკითხავებიც, 

ლექციონარის უძველეს შრეს მიეკუთვნება, თუმცა, თუ ერთმანეთს შევუდარებთ, ერთი 

მხრივ, ქართული ლექციონარის ხელნაწერებს და, მეორე მხრივ, ქართულ და სომხურ 

ლექციონარებს, გამოჩნდება, რომ თითოეულ მათგანში განგების ამ უძველეს შრესაც კი 

განსხვავებული სახე აქვს. მიუხედავად ამისა, გარკვეული კრიტერიუმების გამოყენებით 

მკვლევარნი მაინც ახერხებენ უძველესი ფენის გამოყოფას. ეს კრიტერიუმებია: 1. Lectio 

Continua, ანუ უწყვეტი კითხვის პრინციპი და 2. წყაროებში წარმოდგენილი ტექსტების სა-

ერთოობის პრინციპი. 

მიჩნეულია, რომ ადრეულ ეტაპზე წმინდა წერილი ღვთისმსახურების დროს Lectio 

Continua-ს, ანუ უწყვეტი კითხვის წესით იკითხებოდა: ბიბლიის ამა თუ იმ წიგნის კითხვას 

ზუსტად იქიდან აგრძელებდნენ, სადაც წინა დღეს შეწყვიტეს, ამგვარად, გარკვეული პე-

რიოდის განმავლობაში მთლიანი წიგნი ან მისი რომელიმე მონაკვეთი სრულად იკით-

ხებოდა. მიიჩნევა, რომ ქრისტიანობამ ბიბლიის წიგნთა კითხვის ასეთი წესი ებრაული 

ლიტურგიკული ტრადიციისაგან იმემკვიდრა და ქრისტიანული ღვთისმსახურების უძვე-

ლეს საფეხურს ასახავს. 

საერთოობის კრიტერიუმის შესაბამისად კი, თავდაპირველია ის, რაც საერთოა 

სხვადასხვა პერიოდისა თუ ლოკალური ტრადიციის ლექციონარში.  

ქართულ ლექციონარში შესული პირველი მეფეთას ცხრა საკითხავი აღნიშნული 

კრიტერიუმებით შევაფასეთ.  

როგორც ზემოთ მოყვანილი ცხრილიდან ჩანს, უწყვეტად კითხვის პრინციპს აკმა-

ყოფილებს პირველი მეფეთას მხოლოდ სამი საკითხავი, რომლებიც პირველი მეფეთას 

1:1-6:18 მონაკვეთს შეიცავენ გაბმულად: 

1. 367-ე (1 მეფ. 1:1-2:11a) 
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2. 373-ე (1 მეფ. 2:11b-3:21) 

3. 382-ე (1 მეფ. 4:1-6:18)  

სამივე მათგანი იკითხება დიდმარხვის მეორე კვირის ორშაბათს, სამშაბათსა და 

ხუთშაბათს. მათ ქართული ლექციონარის სამივე სრული ხელნაწერი შეიცავს. სამივე 

მათგანი ამავე დღეებში, ოღონდ ტექსტის მეტ-ნაკლებად განსხვავებული დანაწილებით 

(დიდმარხვის მეორე კვირის ორშაბათი: 1 მეფ. 1:1-23a; დიდმარხვის მეორე კვირის სამ-

შაბათი: 1 მეფ. 1:23b-2:26; დიდმარხვის მეორე კვირის ხუთშაბათი: 1 მეფ. 3:21-4:18)18 შე-

სულია სომხურ ლექციონარებშიც, რომელშიც საკუთარი განგება დიდმარხვის მხოლოდ 

მეორე კვირის სადაგ დღეებს აქვთ. მაშ, ეს სამი საკითხავი აკმაყოფილებს ორივე პრინ-

ციპს და შეიძლება ლექციონარის უძველეს შრეს მივაკუთვნოთ. 

ყველა სრული ლექციონარისათვის საერთოა, ანუ საერთოობის პრინციპს აკმაყო-

ფილებს, 1070-ე (1 მეფ. 6:19-7:2a) საკითხავიც19, რომელიც როგორც ქართული, ასევე 

სომხური ლექციონარების მიხედვით, 2 ივლისს, შჯულის კიდობნის კარიათიარიმში დაბ-

რუნების დღესასწაულზე, იკითხებოდა. რადგანაც ეს საკითხავი არის როგორ სომხურ, 

ისე ყველა ქართულ ლექციონარში, ლექციონარში იუდეური კალენდრიდან გადმოღე-

ბულ დღესასწაულთან დაკავშირებით შეტანილი ერთ-ერთი უძველესი საკითხავია. 

445-ე საკითხავი (1 მეფ. 7:2b-7:13), რომელიც დიდმარხვის მეოთხე კვირის სამშა-

ბათს სრულდებოდა, არც უწყვეტი კითხვის კრიტერიუმს აკმაყოფილებს და არც საერ-

თოობისას. იგი სომხურ ლექციონარებში არაა და ლექციონარის ქართულ წყაროთაგა-

ნაც მხოლოდ პარიზის ხელნაწერშია. შესაბამისად, ლექციონარის შედარებით გვიანდე-

ლი სტრუქტურული შრის ნაწილია, რამაც განსაზღვრა კიდეც მისდამი ჩვენი ინტერესი: 

 
18 როგორც ვხედავთ, სომხურში სამშაბათისა და ხუთშაბათის საკითხავებს შორის წყვეტაა, რაც ათანასე 

რენუს მეორეულად მიაჩნია. მისი ფრთხილი ვარაუდით, ის, რაც აკლია, შესაძლოა, ოთხშაბათის საკით-

ხავად ყოფილიყო განწესებული და ამას იმ პერიოდს მიაკუთვნებს, როდესაც დიდმარხვა ზუსტად ორმოც-

დღიანი იყო და ამჟამინდელი მეორე კვირა დიდმარხვის პირველ კვირას წარმოადგენდა, სწორედ ამის 

გამო შემორჩა კიდეც მხოლოდ ამ კვირას საკუთარი განგება სომხურში, თუმცა როდესაც დიდმარხვა 

კვლავ რვაკვირიანობას დაუბრუნდა, ოთხშაბათი საკითხავებით დანარჩენი კვირების ოთხშაბათებს დაუკ-

ავშირდა და პირველი მეფეთა-იგავთა-იერემიას საკითხავები გამოსვლათა-იოელ-მიქეას საკითხავებით 

ჩანაცვლდა. თუ რენუს ვარაუდი სწორია, დიდმარხვის მეორე კვირის ორშაბათ-სამშაბათ-ხუთშაბათის სა-

კითხავები ლექციონარის კიდევ უფრო ძველ შრეს ეკუთვნიან. 
19 ლაკუნის გამო აკლია მხოლოდ კალის ლექციონარს.  
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ამ სხვადასხვა ქრონოლოგიური შრის საკითხავების ტექსტების შეპირისპირებითი ანალ-

იზი ლექციონარის შედგენის ისტორიას ჰფენს ნათელს. 

დანარჩენი საკითხავები არც საერთოობის პრინციპს აკმაყოფილებენ (არ არიან 

სომხურ ლექციონარში) და არც უწყვეტი კითხვისა, შესაბამისად, სავარაუდოდ, შედარე-

ბით გვიანდელნი უნდა იყვნენ. დისერტაციაში ისინი განხილული არ არის20. 

კვლევის მიზნები 

სადისერტაციო ნაშრომის მიზნებია:  

1. პირველი მეფეთას ლექციონარის ქართულ ხელნაწერებში შესული საკითხავე-

ბის მიმართების დადგენა ბერძნულ წყაროებთან.  

თუმცა, ცალკეულ ბერძნულ წყაროსთან ქართულის მიმართების გარკვევამდე, შე-

ვისწავლეთ მიმართება სომხურთანაც: 

ლექციონარების შედარებისას ორი დონეა გასათვალისწინებელი: განგების 

სტრუქტურა და ტექსტი. ქართული და სომხური ლექციონარების სტრუქტურების მეფეთა 

წიგნების საკითხავთა ფარგლებში შედარებამ აჩვენა, რომ ქართულ ლექციონარებში 

პირველი მეფეთას სულ 9 საკითხავია (P:9, L:7, K:6), სომხურში კი – 5 (LA და Armճ: 4, 

ArmճC: 2, ArmT: 5). ქართულისა და სომხურის საერთო 4 საკითხავიდან მოცულობით იდ-

ენტური მხოლოდ 2 ივლისის საკითხავია, დანარჩენი სამი კი სომხურში გაცილებით მოკ-

ლეა (იხ. ცხრილი გვ. 10-13). სომხური ლექციონარის ძველი აღთქმის საკითხავთა ტექ-

სტები გამოცემული არ არის, თუმცა რენუს გამოცემებში მითითებულია საკითხავის და-

საწყისი და დასასრული, რომლებიც ზოჰრაბის გამოცემისას ემთხვევა. საკითხავთა და-

საწყისების მიხედვით, ასეთივეა სურათი ლექციონარის გვიანდელ თბილისურ ხელნა-

წერშიც (Arm.-8). ეს გვავარაუდებინებს, რომ ლექციონარების ხელნაწერებშიც პირველი 

 
20 საკითხავების გარკვეული (ამ შემთხვევაში სიძველის) პრინციპით შერჩევის კიდევ ერთი მიზეზი ის იყო, 

რომ პირველი მეფეთას ბერძნული ტექსტის კრიტიკული გამოცემა ყველა წყაროს მიხედვით ახლა მზად-

დება გეტინგენის პროექტის ფარგლებში. ტექსტის გამომცემლის, ანელი ემელეუსისაგან, მიმდინარე სამუ-

შაო პროცესის გამო, ვერ მივიღეთ 1 მეფ. 17:39-58 (488-ე საკითხავის ნაწილი) და 1 მეფ. 23:25–24:23 (554-ე 

საკითხავი სრულად). შესაბამისად, რადგანაც საკვლევ მასალას სრულად ვერ მოვიცავდით, საკითხავები 

გარკვეულ ლოგიკას დავუქვემდებარეთ და ისინი შევარჩიეთ, რომლებიც ლექციონარის უძველეს ქრო-

ნოლოგიურ შრეს უნდა მიეკუთვნებოდნენ. 
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მეფეთას იგივე ტექსტია დაცული, რაც ზოჰრაბის ბიბლიის გამოცემაში. შესაბამისად, სომ-

ხური ტექსტისათვის შედარებისას ზოჰრაბის გამოცემით ვისარგებლეთ. პირველი მეფე-

თას ქართულ ლექციონარებში შეტანილ საკითხავთა ვარიანტულ იკითხვისებს სომხურ-

ში პარალელები არ დაეძებნა. ამრიგად, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ქართული ლექცი-

ონარის პირველი მეფეთას საკითხავები არაა თარგმნილი სომხურიდან (არც ლექციონ-

არიდან და არც ბიბლიის ხელნაწერებში დაცული ტექსტიდან).  

პირველი მეფეთას ლექციონარებში შესულ საკითხავთა ქართული ვერსიების ბერ-

ძნულთან მიმართების გარკვევა იმის დადგენას გულისხმობს პირველი  მეფეთას ბერ-

ძნული თარგმანის რომელ ტექსტუალურ ფორმასთან და მისი ტექსტის ისტორიის რო-

მელ ეტაპთან აქვს პარალელები ლექციონარის ქართული პერიკოპების ტექსტებს. 

 

2. სადისერტაციო ნაშრომის მომდევნო მიზანს წარმოადგენს პირველი მეფეთას 

ლექციონარში შესულ საკითხავთა მიმართების დადგენა პირველი მეფეთას ბიბლიურ 

ხელნაწერებში წარმოდგენილ ძველ ქართულ ვერსიებთან. ამ შემთხვევაში გავარკვიეთ: 

ა. პირველი მეფეთას ქართული თარგმანების ბიბლიურ ხელნაწერებსა და ლექციონარ-

ის წყაროებში ერთი და იგივე ვერსიაა წარმოდგენილი თუ სხვადასხვა; ბ. თუ სხვადასხვა 

ვერსიაა წარმოდგენილი, როგორია მათი ურთიერთგავლენა. 

 

3. შემდეგი მიზანი იყო პირველი მეფეთას ლექციონარის ქართულ ხელნაწერებში 

შესული საკითხავების გამოცემა, რადგან ტექსტის დადგენა მისი წარმომავლობისა და 

ტექსტის ისტორიის გარკვევის პარალელური, თანმხლები, პროცესია.   

კვლევის მეთოდოლოგია 

დასახული მიზნების განსახორციელებლად, ცხადია, განსაკუთრებული მნიშვნე-

ლობა კვლევის სწორი მეთოდოლოგიით წარმართვას ენიჭება.  

თითოეული საკითხავის შესწავლისას მივმართეთ კვლევის ემპირიულ, კომპარა-

ტიულ, ანალიზისა და სინთეზის (ანუ მასალის ინტერპრეტირების) მეთოდებს. 

კვლევის ემპირიული მეთოდი: ქართული ტექსტი, როგორც ბიბლიის ასევე ლექცი-

ონარის ვერსიები, ჩვენ მიერ იქნა გადმოწერილი ხელნაწერებიდან. პალიმფსესტური 

ფრაგმენტების შემთხვევაში, ვისარგებლეთ კორნელი კეკელიძის ხელნაწერთა ეროვ-
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ნული ცენტრის მეცნიერთა მიერ მომზადებულ პალიმფსესტთა კატალოგში (ქაჯაია, ლ., 

გაფრინდაშვილი, ხ., გულედანი, ც., მიროტაძე, ნ., ჩიტუნაშვილი, დ., & ხოსიტაშვილი, ი., 

(2017). ქართული პალიმფსესტები ხელნაწერთა ეროვნულ ცენტრში – კატალოგი, ტექ-

სტები, ალბომი. თბილისი) შესული გაშიფრული ტექსტით, თუმცა ჩვენ კიდევ ერთხელ 

შევუდარეთ ხელნაწერს და, ბერძნულის გათვალისწინებით გამოვლენილი მცდარი წა-

კითხვები შევასწორეთ. ემპირიულმა შესწავლამ ტექსტის ისტორიის ისეთ ასპექტებზეც 

შეგვიქმნა აზრი, როგორებიცაა: გადამწერთა ენა, ორთოგრაფია თუ  კოდიკოლოგიურ-

პალეოგრაფიული რეალიების გავლენა ტექსტუალურ მონაცემებზე. 

შედარების მეთოდი: თითოეული საკითხავი სიტყვასიტყვით შევუდარეთ პირველი 

მეფეთას შესაბამისი მონაკვეთის ქართულ, ბერძნულ და სომხურ წყაროებს. შევადგინეთ 

ტექსტების მიმართების ამსახველი სინოპტიკური ცხრილები. მათში შევიტანეთ შემდეგი 

წყაროები:  

პირველი მეფეთას ქართული ვერსიების აქამდე გამოვლენილი ყველა (როგორც 

სრული, ასევე ფრაგმენტული) წყაროს ტექსტი  სინოპტიკური ცხრილების ცალკეულ სვე-

ტებში შევიტანეთ. ხელნაწერთა ურთიერთმიმართება თვალსაჩინო რომ ყოფილიყო, 

თუკი მომდევნო წაკითხვები წინას იდენტურია, იკითხვისი აღარ გავიმეორეთ და ამა თუ 

იმ წყაროსთან მსგავსება ტოლობით ვაჩვენეთ. 

ბერძნულისათვის ვისარგებლეთ პირველი მეფეთას edicio maior-ით, რომელიც 

გზას გვიხსნის არა მხოლოდ ბერძნული ხელნაწერებისაკენ, არამედ ტექსტის ისტორი-

ასაც წარმოაჩენს და ამ ისტორიაში ქართული თარგმანის ადგილის განსაზღვრას აად-

ვილებს.  

ქართული ვერსიების ბერძნულთან შედარებისას განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ენიჭება კრიტიკული აპარატში განთავსებული ცალკეულ წყაროთა ვარიანტების მონა-

ცემთა გათვალისწინებას, რადგან სწორედ ისინი ასახავენ რეალურ ტექსტებს, ტექსტუ-

ალურ ფორმებსა და მათი განვითარების ეტაპებს, რომლებიც კონკრეტული ხელნაწე-

რების სახით, ხელთ ჰქონდათ ბერძნული ლექციონარის შემდგენელ-შემავსებელთ თუ 

მათს ქართველ მთარგმნელთ.  

ბერძნული პირველი მეფეთას ისტორიაში სამი მთავარი ტექსტუალური ფორმა, 

ე.წ. ჰექსაპლური (O), ლუკიანური (L) და კატენური (C) ტიპის ტექსტები, გამოიყოფა. 

როგორც ზემოთვე ვთქვით, პირველი  მეფეთას ქართული ვერსიები, ბერძნულის 

გარდა, სომხურსაც შევუდარეთ, როგორც ტექსტს, რომელიც ტრადიციულად ქართული 
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თარგმანის პოტენციურ დედნად არის ხოლმე მიჩნეული. კოლაციონირებისას სომხური 

ტექსტისათვის გამოვიყენეთ ზოჰრაბის გამოცემა და მხედველობაში მივიღეთ გეტინგე-

ნის გამოცემის სამუშაო ვარიანტის კრიტიკულ აპარატში შეტანილი კითხვასხვაობანიც, 

რომელიც, გარდა ზოჰრაბის გამოცემისა, რამდენიმე დამატებით ხელნაწერსაც ეყ-

რდნობა. 

ანალიზის მეთოდი: მასალის გაანალიზება კომპარატიული მეთოდით გამოვლენი-

ლი მასალის ამოკრებას, მსგავსება-განსხვავებათა მაგალითების შეფასებასა და სტატის-

ტიკურ ანალიზს მოიცავს: 

მასალის ამოკრება: ტექსტების შედარებისას, უპირველეს ყოვლისა, დავაფიქსი-

რეთ ყველა ის შემთხვევა, როდესაც ქართული დაშორდა გამომცემლის მიერ დადგე-

ნილს) კრიტიკულ ბერძნულ ტექსტს და რომელიმე ხელნაწერის ან ხელნაწერთა ჯგუფის 

ვარიანტს გაჰყვა.  ცხადი გახდა, რომ ხშირად ის ვარიანტი, რომელსაც ქართული მიჰ-

ყვებოდა, უმეტესწილად L ტექსტუალური ფორმისა იყო, თუმცა არც ამ უკანასკნელის 

ყველა კითხვასხვაობას იზიარებდა. პირველი მეფეთას ლექციონარში შესული საკითხა-

ვებისა და L-ის მიმართების სწორად შესაფასებლად ამოვწერეთ მათი როგორც მსგავ-

სების, ასევე განსხვავების ყველა მაგალითი. 

მსგავსება-განსხვავებათა მაგალითების შეფასება ტექსტოლოგიური ღირებულე-

ბის თვალსაზრისით: მასალა დიფერენცირებულად იქნა გაანალიზებული, რადგან ყვე-

ლა მსგავსება და ყველა განსხვავება ტექსტუალური მიმართების დასადგენად თანაბრად 

მნიშვნელოვანი არ არის. გარდა გენეტიკური კავშირისა, მსგავსებები ბერძნულენოვან 

წყაროებთან შესაძლოა იყოს: ა. პარალელიზმით გამოწვეული; ბ. თარგმანის ტექნიკით 

განპირობებული ან გ. შიდაქართული ტრანსმისიის პროცესში წარმოქმნილი. ბერძნულ-

სა და ქართულს შორის არსებულ განსხვავებასაც შეიძლება ჰქონდეს ობიექტური მიზეზი, 

მაგ., ქართული ენის გრამატიკული სტრუქტურა ბერძნულის გრამატიკულ ცვლილებებს 

ვერ ასახავს (მაგ., სქესის ცვლილება, აორისტის კოინეს ფორმების ატიკური დიალექტი-

სათვის დამახასიათებელი ფორმებით ჩანაცვლება). შესაბამისად, ტექსტუალური მიმარ-

თების დასადგენად ამგვარი მასალა დეზინფორმაციულია. 

ტექსტუალურ მიმართებაზე მსჯელობისას როგორც თანხმობის, ისე განსხვავების 

შემთხვევაში განსაკუთრებულად ფასეული მატებები და ლექსიკური შენაცვლებებია, 

რომელთა ასახვა-არასახვა არც ენის შესაძლებლობებზეა დამოკიდებული და არც 

მთარგმნელის სტილსა თუ გემოვნებაზე. შესაბამისად, პირველი მეფეთას ლექციონარში 
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შესული საკითხავების ბერძნულ წყაროებთან მიმართებაც სწორედ მატებებსა და ლექ-

სიკურ შენაცვლებებზე დაყრდნობით გავარკვიეთ. 

სტატისტიკური ანალიზი: მასალის ამოწერისა და შეფასების შემდეგ, მომდევნო სა-

ფეხური უკვე გენეტიკური კავშირის მაჩვენებელი მასალის სტატისტიკური ანალიზია. 

პირველი მეფეთას ქართული ვერსიების ბერძნულთან შედარების პროცესშივე ჩვენთვის 

აშკარა გახდა, რომ პირველი მეფეთას ქართული ვერსიები და, მათ შორის, ლექციონ-

არის საკითხავები, ყველაზე ხშირად L ჯგუფის ხელნაწერთა ვარიანტებს იზიარებდნენ.  

ვარიანტების ხასიათის გათვალისწინება აუცილებელია სწორი სტატისტიკური სუ-

რათის მისაღებად. L ტიპის ტექსტში, გარდა თავდაპირველი იკითხვისებისა, გამოიყოფა 

მეორეული ვარიანტებიც, რომლებიც ორ პრინციპულად ურთიერთსაპირისპირო ჯგუფს 

ქმნის: 1. შიდაბერძნული, ეგზეგეტიკურ-სტილისტური ხასიათის ცვლილებები, რომლე-

ბიც ბერძნული ტექსტის გასაუმჯობესებლადაა განხორციელებული; 2. მაებრაიზებელი21 

ცვლილებები, განსაკუთრებით, ასტერიზებული მატებები და ლექსიკური შენაცვლებები, 

რომლებიც თავდაპირველი ბერძნული თარგმანის ებრაულთან დაახლოებას ემსახურე-

ბა.  

კვლევის შემდგომი ეტაპი დაეთმო იმის დადგენას, ამ ორი ურთიერთსაპირისპირო 

ტიპის (არამაებრაიზებელი და მაებრაიზებელი) ცვლილებებიდან, რომლებიც L-ს ტექ-

სტუალური ფორმას ქმნიან, რომელნი არიან მეტი ინტენსივობით ასახულნი ლექციონ-

არის საკითხავთა ტექსტებში. 

ქართულ ლექციონარში ასახული მიმართებები ბერძნულ რეცენზიათა როგორც 

მაებრაიზებელ (=//cf MT), ისე არამაებრაიზებელ (≠ MT) ვარიანტებთან ასე დავაჯგუფეთ: 

 

 ≠ MT =//cf MT 

L 
GeL =//cf L (≠O C ) GeL =//cf L (≠O C ) 

GeL [= Lemma] ≠ L (≠O C ) GeL [= Lemma] ≠ L (≠O C ) 

L O C 
GeL =//cf L O C  GeL =//cf L O C 

GeL [= Lemma] ≠ L O C GeL [= Lemma] ≠ L O C 

L O GeL =//cf L O  GeL =//cf L O 

 
21 მაებრაიზებელია ცვლილება, რომელიც თავდაპირველ ბერძნულ თარგმანს მასორეტულთან აახლო-

ებს (=//cf MT). 
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GeL [= Lemma] ≠ L O  GeL [= Lemma] ≠ L O 

L C 
GeL =//cf L C GeL =//cf L C 

GeL [= Lemma] ≠ L  C GeL [= Lemma] ≠ L  C 

 

ვარიანტების ხასიათის შეფასებაზე დაფუძნებული (და არა მგავსება-განსხვავებების 

მექანიკური აღნუსხვით მიღებული) სტატისტიკური ანალიზით გამოჩნდა არა მხოლოდ 

ის, თუ რომელ ტექსტუალურ ფორმას ენათესავება (OG L O C) პირველი მეფეთას ლექ-

ციონარში შესული საკითხავები, არამედ ისიც, თითოეული მათგანის რა ტიპის ვარიან-

ტებს ასახავენ, ანუ თითოეული ტექსტუალური ფორმის განვითარების რომელ ეტაპს 

წარმოადგენენ, ეს უკანასკნელნი. 

 

შედეგები:  

ბერძნულთან მიმართება 

1. ლექციონარში შესულ  პირველი მეფეთას საკითხავთა ბერძნულ წყაროებთან 

სიტყვასიტყვითი შედარება-შეპირისპირების გზით განვსაზღვრეთ ხუთი საკითხავის (367, 

373, 382, 445, 1070) ტექსტუალური ფორმა და ხასიათი. როგორც დადგინდა, ხუთივე სა-

კითხავი L ტექსტუალურ ფორმას ასახავს, ხშირად (367-ე, 373-ე, 382-ე, 1070-ე საკითხა-

ვების შემთხვევაში) L-ის იმაზე ადრეულ სახეს, ვიდრე თავად ბერძნულ ხელნაწერებშია 

შემონახული. 445 საკითხავის შემთხვევაში კი ქართული ბერძნულ წყაროებში დაცულ 

ფორმაზე გვიანდელს ინახავს: 445 საკითხავის ტექსტში ინტეგრირებულია ის მაებრაიზ-

ებელი ვარიანტები, რომლებიც L-ის ბერძნულ წყაროებში (განსაკუთრებით 108-ე ხელ-

ნაწერში) ჯერ კიდევ აშიებზეა განთავსებული. 

2. სადისერტაციო ნაშრომში შესწავლილი ხუთი საკითხავის ფარგლებში გამოჩ-

ნდა, რომ ლექციონარის საკითხავებად შემორჩენილი პირველი მეფეთას ფრაგმენტებს 

არ განუცდია შემდგომი სწორება ბერძნულ წყაროთა მიხედვით და საკმაოდ კარგად ინ-

ახავს თავდაპირველ თარგმანს და მისი სარწმუნო წყაროა. 

3. იმ ფაქტმა, რომ ლექციონარში შესული პირველი მეფეთას 367-ე, 373-ე, 382-ე, 

1070-ე საკითხავები როგორც ბერძნული, ასევე ქართული ტექსტის ისტორიის ადრეულ 

საფეხურს ინახავენ, განსაკუთრებული ღირსება შესძინა ლექციონარის ხელნაწერებში 

დაცულ საკითხავებს და ცხადად აჩვენა, თუ რამდენად მნიშვნელოვანია მათი გამოყენე-

ბა ქართული და ბერძნული ბიბლიის ტექსტის ისტორიის კვლევისას. ამ მნიშვნელობის 
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გამო, პირველი მეფეთას ქართული ვერსიებისა და მათ შორის, ლექციონარში შესული 

საკითხავების სეპტუაგინტას ტექსტის ისტორიისათვის მნიშვნელოვანი ვარიანტები პირ-

ველი მეფეთას გეტინგენის გამოცემის კრიტიკულ აპარატში იქნება დოკუმენტირებული. 

 

სომხურთან მიმართება 

4. ლექციონარის ქართულ და სომხურ სტრუქტურათა და ტექსტთა შედარებამ მათ 

შორის გენეტიკური კავშირი არ გამოავლინა. ქართული და სომხური ლექციონარები 

სტრუქტურულად მნიშვნელოვნად განსხვავდება ერთმანეთისაგან: ქართული ლექციონ-

არები (კალისა და ლატალისაც კი) პირველი მეფეთას საკითხავთა რაოდენობითაც აღ-

ემატება სომხურს და საერთო საკითხავთა მოცულობითაც. აქედან გამომდინარე, არც 

სომხური და ქართული საკითხავების ტექსტუალური მსგავსება იყო მოსალოდნელი. ეს 

წინასწარი აზრი ტექსტების შედარებამაც დაადასტურა. შესაბამისად, დისერტაციაში წარ-

მოდგენილ მაგალითებში სომხურის წაკითხვები დემონსტრირებული არ არის და არც 

პირველი მეფეთას საკითხავთა ფარგლებში ქართულ-სომხური ლექციონარების ტექ-

სტობრივ მიმართებაზე ვმსჯელობთ. 

 

ბიბლიის ქართულ ხელნაწერებში დაცულ ვერსიებთან მიმართება 

5. გამოჩნდა, რომ პირველი მეფეთას ლექციონარში შესული ის 5 საკითხავი, რომ-

ლებიც დისერტაციის ფარგლებში შევისწავლეთ, უმეტესწილად განსხვავდება პირველი 

მეფეთას ბიბლიურ ხელნაწერებში წარმოდგენილი ძველი ქართული ვერსიებისაგან და 

განსხვავებულ თარგმანს წარმოადგენს, რომელიც შესაძლოა გამოყენებული იქნა ბიბ-

ლიის ტექსტების რედაქტირებისას. საერთოა მხოლოდ ანას გალობის ტექსტი, რომე-

ლიც ლიტურგიკულ პრაქტიკაში გამოიყენებოდა უძველესი დროიდან.  

6. 1070-ე საკითხავის სხვადასხვა ვერსიაა დაცული პარიზისა და ლატალის ლექცი-

ონარებში (კალის ლექციონარს მთელი დღის განგება აკლია ლაკუნის გამო). პარიზის 

ლექციონარის ტექსტი ბიბლიურ წყაროთაგან განსხვავებულია, ლატალის ლექციონარ-

ში კი ოშკურ ვერსიას (ზოგჯერ ოშკის ბიბლიის მცდარ წაკითხვებსაც კი) ემსგავსება. ეს 

გვავარაუდებინებს, რომ ლატალის ლექციონარის დედანი ხარვეზიანი იყო და გადამ-
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წერმა ნაკლული ტექსტი ოშკური ტიპის ტექსტით შეავსო22. ეს კონკრეტული შემთხვევა 

ლექციონართა კოპირებისას გავრცელებულ პრაქტიკაზე გვიქმნის წარმოდგენას და 

გვაჩვენებს, თუ როგორ ივსებოდა ლექციონარებში ხარვეზისა თუ სხვა მიზეზის გამო ნაკ-

ლული ადგილები.  

 

გამოცემა 

7. დისერტაციის ფარგლებში ქართული ლექციონარის ყველა წყაროს გათვალის-

წინებით მომზადდა პირველი მეფეთას ლექციონარის ვერსიის ხუთი საკითხავის ტექსტის 

(1:1-7:13) კრიტიკული გამოცემა, რომელიც აღჭურვილია ორი კრიტიკული აპარატითა 

და ფილოლოგიურ-ტექსტოლოგიური კომენტარებით. კრიტიკული აპარატები შედგე-

ნილია გეტინგენის სეპტუაგინტას გამოცემებში აპრობირებული პრინციპების შესაბამი-

სად, ბერძნული ბიბლიის გამოცემებში გამოყენებული პირობითი აღნიშვნებით, რაც შე-

საძლებელს ხდის, რომ გამოცემით ქართულის არმცოდნე უცხოელმა ბიბლიოლოგებ-

მაც ისარგებლონ. 

სადისერტაციო ნაშრომის სტრუქტურა და შინაარსი 

სადისერტაციო ნაშრომი შედგება სამი თავისაგან. 

 

I თავი. პირველი მეფეთა — ბიბლიის ისტორიული წიგნი.  

პირველი თავის პირველ ქვეთავში – I.1 პირველი მეფეთა ებრაულ და ბერძნულ 

ტრადიციებში – მიმოხილულია ისეთი ფილოლოგიური საკითხები, როგორებიცაა: მე-

ფეთა წიგნების შინაარსი, სათაური და წიგნებად დაყოფა; პირველი მეფეთას შექმნისა 

და ბერძნულ თარგმანთან დაკავშირებული ქრონოლოგიურ-გეოგრაფიული რეალ-

იები; პირველი მეფეთას ადგილი ბიბლიის წიგნთა შორის, ერთი მხრივ, ებრაულ და, მე-

ორე მხრივ, ბერძნულ ტრადიციაში.  

მეორე ქვეთავის — I.2 პირველი მეფეთას წყაროები და ტექსტის ისტორია — პირ-

ველი ნაწილი – I.2.1. ებრაული პირველი მეფეთას ტექსტუალური ტიპები და წყაროები 

 
22 ნაკლული მუხლების განსხვავებული ტიპის ტექსტებით შევსების შემთხვევებს ნინო მელიქიშვილიც გა-

მოყოფს ხუთწიგნეულის საკითხავებში. 
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– ეხება წიგნის ებრაულ ხელნაწერ ტრადიციას, მათ შორის, ყუმრანის გრაგნილებს; ასევე 

მოკლედაა დახასიათებული პირველი მეფეთას ებრაული ტექსტუალურ ფორმები: მა-

სორეტული ტექსტი, სეპტუაგინტას ებრაული დედანი და ყუმრანის გრაგნილებში დაცუ-

ლი ტექსტუალური  ფორმები.  

მეორე ნაწილი – I.2.2  პირველი მეფეთას ბერძნული თარგმანის ტექსტუალური ტი-

პები და წყაროები – ბერძნულ ტრადიციას ეთმობა, რომელშიც დაწვრილებითაა მიმო-

ხილული პირველი მეფეთას ბერძნული ხელნაწერი ტრადიცია, ტექსტის თარგმნისა და 

რეცენზირების ისტორია. დახასიათებულია როგორც სეპტუაგინტას ებრაული (καίγε, აკ-

ვილას, თეოდოტიონისა და სვიმაქოსის ვერსიები), ასევე ქრისტიანული (L, O და C) რე-

ცენზიები და ტექსტუალური ფორმები, ხელნაწერი წყაროები, გამოცემები და სეპტუაგინ-

ტას თარგმანები.  

 

II. თავი. პირველი მეფეთას ძველი ქართული ვერსიები.  

მეორე თავი ეთმობა პირველი მეფეთას ქართული წყაროებისა და ტექსტუალური 

ტიპების მიმოხილვას.  პირველი ქვეთავის – II.1 პირველი მეფეთას ძველი ქართული 

წყაროები – პირველ და მეორე ნაწილებში წარმოდგენილია პირველი მეფეთას ქართუ-

ლი ვერსიების შემცველი ბიბლიისა (II.1.1 ბიბლიის ხელნაწერები) და ლექციონარის 

(II.1.2 ლექციონარის ხელნაწერები) ხელნაწერთა მოკლე აღწერილობა, სადაც მიმოხი-

ლულია ხელნაწერის გადაწერის თარიღი და შენახვის ადგილი, რა სათაურით არის 

წარმოდგენილი მეფეთა წიგნები და როგორია მათში მეფეთა წიგნების მიმდებარე ტექ-

სტების თანმიმდევრობა, რომელ გვერდებს მოიცავს თითოეულ ხელნაწერში პირველი 

მეფეთა და რა სისრულითაა წარმოდგენილი ტექსტი ხელნაწერ წყაროებში. მესამე ნა-

წილში – II.1.3 პირველი მეფეთას ქართული ვერსიების გამოცემები – კი ჩამოთვლილი 

და მოკლედ დახასიათებულია პირველი მეფეთას ქართული ვერსიების ბეჭდური და 

ელექტრონული მეცნიერული გამოცემები.  

მეორე ქვეთავში – II.2 პირველი მეფეთას ძველ ქართულ ვერსიათა ტექსტუალური 

ტიპები – გამოყოფილი და მოკლედ აღწერილია პირველი მეფეთას ძველ ქართულ 

ვერსიათა ტექსტუალური ტიპები, რომლებიც ბიბლიის ხელნაწერებშია შესული. 

მესამე ქვეთავში – II.3 პირველი მეფეთას ძველი ქართული ვერსიების როლი სეპ-

ტუაგინტას ტექსტის ისტორიისათვის – მოკლედაა გადმოცემული თეორიული წანამ-

ძღვრები იმისა, თუ  რატომაა საინტერესო სეპტუაგინტას ტექსტოლოგთათვის ბიბლიის 
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წიგნთა ძველი ქართული ვერსიები და რა როლი აქვს პირველი მეფეთას ძველ ქარ-

თულ ვერსიებს ამ წიგნის ბერძნული ტექსტის ისტორიის  ინტერპრეტაციისათვის. 

 

III. თავი. პირველი მეფეთას ქართულ ლექციონარებში შესული საკითხავების მი-

მართება ბერძნულ წყაროებთან.  

მესამე თავი სადისერტაციო ნაშრომის ძირითადი ნაწილია. მის პირველ ქვეთავში 

– III.1. პირველი მეფეთას ვარიანტული იკითხვისების ხასიათი (manuscripta ponderantur 

non numerantur – ხელნაწერები უნდა აიწონოს და არა დაითვალოს) – დახასიათებულია 

პირველი მეფეთას ბერძნულ ტრადიციაში არსებული ვარიანტები შემდეგი ჯგუფების მი-

ხედვით: გრამატიკული ცვლილებები (სახელის ბრუნვა და რიცხვი, ზმნური ფორმები (პი-

რი, რიცხვი, დრო-კილო...), ლექსიკური სინონიმია, ტრანსპოზიცია, იკითხვისთა შენაც-

ვლება და რაოდენობრივი ცვლილებები. ქართული და ბერძნული ენების თავისებურე-

ბათა გათვალისწინებით შეფასებულია თითოეული მათგანის მნიშვნელობა თარგმანის 

წარმომავლობის კვლევისათვის.  

მეორე ქვეთავი – III.2. პირველი მეფეთას ლექციონარში შესული საკითხავების გა-

მოცემა – გაყოფილია ორ ნაწილად.  

მეორე ქვეთავის პირველ ნაწილია III.2.1. გამოცემის სამეცნიერო აპარატი, რო-

მელშიც აღწერილია ტექსტის გამოცემის მეთოდოლოგიური საფუძვლები, დაწვრილე-

ბითაა გადმოცემული ტექსტის დადგენის პრინციპები, დახასიათებულია ტექსტისთვის 

დართული ორი კრიტიკული აპარატი და ფილოლოგიურ-ტექსტოლოგიური კომენტა-

რები. აქვეა წარმოდგენილი გამოცემაში გამოყენებული პირობითი ნიშნები და მათი გან-

მარტებანი. გამოწვლილვითაა მიმოხილული მესამე თავის მეორე ქვეთავის მეორე ნა-

წილის სტრუქტურა.  

მეორე ქვეთავის მეორე ნაწილი – III.2.2. ტექსტი. კომენტარები. კვლევა. – წარმო-

ადგენს დისერტაციის ფარგლებში შესწავლილი პირველი მეფეთას ხუთი საკითხავის 

ტექსტის გამოცემას. აქვეა გაანალიზებული პირველი მეფეთას ლექციონარის საკითხავ-

თა ქართულ და ბერძნულ წყაროებთან მიმართება. თითოეული საკითხავი, ლექციონ-

არის თავისებურებიდან გამომდინარე, მიჩნეული გვაქვს დამოუკიდებელ ტექსტად. თი-

თოეული საკითხავის (ე.ი. ტექსტის) გამოცემა და ტექსტოლოგიური ანალიზი შედგება 

სამი სტრუქტურული ერთეულისაგან. 



 22 

ამათგან პირველ ნაკვეთში მიმოხილულია, თუ რა ადგილი უჭირავს ამა თუ იმ სა-

კითხავს ლექციონარის სტრუქტურაში, რადგანაც სწორედ ეს ასპექტი მეტყველებს იმაზე, 

ესა თუ ის საკითხავი ლექციონარის უძველეს, ე.ი. საერთო, ფენას მიეკუთვნება თუ ლექ-

ციონარის გარკვეული, ლოკალურად თუ ქრონოლოგიურად განსხვავებული ფორმი-

დანაა ინტეგრირებული ქართულ ლექციონარში. მეორე ნაკვეთი წარმოადგენს კრიტი-

კულად დადგენილი ტექსტის გამოცემას ორი კრიტიკული აპარატით. განსაკუთრებით 

საყურადღებო შემთხვევებში ამა თუ იმ მუხლს ერთვის ვრცელი ფილოლოგიურ-ტექ-

სტოლოგიური კომენტარები. მესამე ნაკვეთში მოცემულია მატება-შენაცვლების შემ-

თხვევათა სტატისტიკური ანალიზი თითოეული საკითხავის ტექსტის ბერძნულ წყაროებ-

თან მიმართების საჩვენებლად. სტატისტიკური ანალიზის შედეგები მოკლედაა თავმოყ-

რილ-შეჯამებული დასკვნაში. 

დისერტაციის ბოლო ნაწილია ბიბლიოგრაფია, რომელიც შედგენილია APA-ს ცი-

ტირების სტილის მე-7 გამოცემის შესაბამისად. მასში წარმოდგენილია გამოყენებული 

წყაროები და გამოცემები, სამეცნიერო ლიტერატურა და ელექტრონული რესურსები. 

სადისერტაციო ნაშრომის ძირითადი დასკვნები და შედეგები 

1. დადგინდა პირველი მეფეთას ლექციონარში შესულ საკითხავთა ერთი ნაწილის 

(367-ე, 373-ე, 382-ე, 445-ე და 1070-ე) მიმართება უცხოურ წყაროებთან: ამ საკითხავთა 

ტექსტები წარმოადგენენ ბერძნულ L ტექსტუალური ტიპის თარგმანს. ამასთან, ოთხი 

მათგანი (367, 373, 382 და 1070) ასახავს L-ის ადრეულ, ნაკლებებრაიზებულ, ფორმას და 

მნიშვნელოვან რგოლს წარმოადგენს ბერძნული ტექსტის ისტორიის ინტერპრეტირები-

სათვის. 

2. პირველი მეფეთას ქართულ ვერსიათა კითხვასხვაობები აისახება ბერძნული 

პირველი მეფეთას სეპტუაგინტას გამოცემის კრიტიკულ აპარატში. 

3. პირველი მეფეთას აღნიშნული მონაკვეთის კვლევამ აჩვენა, რომ პირველი მე-

ფეთას ლექციონარის საკითხავების ტექსტის მიმართება პირველი მეფეთას ქართულ 

ბიბლიურ წყაროებში დაცულ ვერსიებთან ყოველთვის ერთგვაროვანი არაა. ეს, ერთი 

მხრივ, დამოკიდებულია იმაზე, ლექციონარის რომელ შრეს მიეკუთვნება ესა თუ ის სა-

კითხავი, ხოლო, მეორე მხრივ, თარგმანის ხასიათს თავად ტექსტის ხასიათიც შეიძლება 

განსაზღვრავდეს (როგორიცაა მაგ., ანას გალობის შემთხვევა). სტრუქტურულად შედა-
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რებით ძველი შრის საკითხავები, 367, 373, 382, ასევე 445 და 1070, ბიბლიის ვერსიათაგან 

დამოუკიდებელი თარგმანია. ამასთან, ანას გალობა (ქართულ ლექციონარში 367-ე სა-

კითხავის ნაწილია), რომელიც პოეტური ტექსტია, იდენტურია ყველა ვერსიაში. 

კიდევ ერთი ასპექტი, რაც 1070-ე საკითხავის მაგალითზე გამოჩნდა, არის ის, რომ 

ხელნაწერის მექანიკური დაზიანება, დედნისეული ხარვეზი, შეიძლება სხვა ტიპის ხელ-

ნაწერით შეივსოს. 1070-ე საკითხავის შემთხვევაში ლატალის ლექციონარის დედნის 

ლაკუნა შევსებულია არა ლექციონარის მეშვეობით, არამედ ბიბლიის ხელნაწერებში 

დაცული ტექსტით. 

4. ტექსტის შედარებით ადრეული ფორმა დაცულია ლექციონარის ადრეულ 

სტრუქტურულ შრეში, ანუ სწორედ იმ ნაწილში, რომელიც საერთოა როგორც ქართუ-

ლი, ასევე ქართული და სომხური ლექციონარებისათვის და ამავე დროს, მისდევს Lectio 

Continua-ს პრინციპს. ორივე ეს გარემოება – ლექციონარის უძველეს კრებულებში (სომ-

ხური და ქართული) გამოვლენილი მსგავსებები და ტექსტის უწყვეტად კითხვის ტრადი-

ცია – შეიძლება გამოყენებულ იქნას ლექციონარის სტრუქტურისა და მისი საკითხავების 

უძველესი შრეების გამოსაყოფად.  

5. გამოჩნდა, რომ ბიბლიური პერიკოპების ტექსტუალური ფორმა ლექციონარის 

შედგენის ქრონოლოგიური ფენების განმსაზღვრელ ერთ-ერთ კრიტერიუმადაც შეიძ-

ლება გამოდგეს: სტრუქტურულად გვიანდელი საკითხავი, 445 (არ არის სომხურ ლექცი-

ონარში და ლექციონარის ქართულ წყაროთაგანაც მხოლოდ პარიზულ ხელნაწერშია 

შესული), ტექსტუალურადაც განსხვავდება დანარჩენი საკითხავებისაგან და L-ის მკვეთ-

რად ებრაიზებულ, მარგინალური წარმოშობის ვარიანტებით დატვირთულ, ფორმას 

წარმოადგენს.  

6. დისერტაციის ფარგლებში ქართული ლექციონარის ყველა წყაროს გათვალის-

წინებით მომზადდა პირველი მეფეთას ლექციონარის ვერსიის ხუთი საკითხავის ტექსტის 

(1:1-7:13) კრიტიკული გამოცემა, რომელიც აღჭურვილია ორი კრიტიკული აპარატითა 

და ფილოლოგიურ-ტექსტოლოგიური კომენტარებით. კრიტიკული აპარატები შედგე-

ნილია გეტინგენის სეპტუაგინტას გამოცემებში აპრობირებული პრინციპების შესაბამი-

სად, ბერძნული ბიბლიის გამოცემებში გამოყენებული პირობითი აღნიშვნებით, რაც შე-

საძლებელს ხდის, რომ გამოცემით ქართულის არმცოდნე უცხოელმა ბიბლიოლოგებ-

მაც ისარგებლონ.  
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I თავი. პირველი მეფეთა — ბიბლიის ისტორიული წიგნი 

I.1 პირველი მეფეთა ებრაულ და ბერძნულ ტრადიციებში 

I.1.1 სათაური და წიგნებად დაყოფა 

პირველი მეფეთა ბიბლიის იმ ოთხწიგნიანი ჯგუფის ნაწილია, რომელშიც აღწერი-

ლია ებრაელთა პირველი მეფეების, საულის, დავითისა და სოლომონის მეფობა, სო-

ლომონის ტაძრის აშენება, ისრაელის ორ სამეფოდ დაშლა და ებრაელთა ბაბილონში 

წარტყუევნა. უშუალოდ პირველი მეფეთა კი მოგვითხრობს ებრაელი ერის ისტორიას 

სამოელის, უკანასკნელი მსაჯულისა, და ებრაელთა პირველი ორი მეფის, საულისა და 

დავითის, მოღვაწეობას. პირველ მეფეთაში დავითის მეფობა-აღზევების მხოლოდ და-

საწყისია აღწერილი, უმთავრესი ნაწილი კი მოთხრობილია მეორე მეფეთაში, რომე-

ლიც სრულდება კიდეც დავითის გარდაცვალებით. პირველ მეფეთაში ამბის თხრობა 

სამოელის დაბადებით იწყება და საულის გარდაცვალებით სრულდება, რომელსაც ტახ-

ტზე დავითი ანაცვლებს.  

ებრაულ და მასზე დამყარებულ ტრადიციებში (ე.ი. ებრაულიდან შესრულებულ 

თარგმანებში), წიგნს, რომელსაც ქართულში, როგორც სეპტუაგინტას თარგმანში, პირ-

ველი მეფეთას სახელწოდებით ვიცნობთ, სამოელის პირველი წიგნი23 ეწოდება24.  

როგორც ჩანს, წიგნის სათაურად სამოელი იმიტომ შეირჩა, რომ იგი განვითარებუ-

ლი ამბისა თუ ისტორიის ერთ-ერთი გამორჩეული და ძირითადი ფიგურაა. 25-ე თავის 

პირველივე მუხლში სამოელი გარდაიცვლება, შესაბამისად, იგი მეორე წიგნში, რომე-

ლიც ასევე მისი თანამოსახელეა, ნახსენებიც არაა. შესაძლოა, შინაარსსა და სათაურს 

შორის არსებულმა ასეთმა დიდმა აცდენამ გააჩინა თალმუდურ ტრადიციაში აზრი, რომ 

სამოელი, გარდა მოქმედი პირისა, მისი სახელის მატარებელი ტექსტის ავტორიც იყო 

(Ackroyd 1971: 1; McCarter 1980: 3-4; Grillet et all 1997: 23-24; Smith 1899: xi-xii; Klein 1983: 

 
23 ქვემოთ პირველი მეფეთას ებრაულ ტრადიციაზე მსჯელობისასაც სამოელის პირველ წიგნს პირველ 

მეფეთად მოვიხსენიებთ. 
24 სწორედ ამ სათაურით – 1 Samuel – მოიხსენიება იგი როგორც ევროპულ თარგმანებში, ასევე წიგნის მრა-

ვალრიცხოვან კომენტარსა თუ მეორეულ სამეცნიერო ლიტერატურაში.   
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xxv). ეს ლოგიკური შეუსაბამობა სეპტუაგინტას მთარგმნელმა უფრო ადეკვატური სათა-

ურით აღმოფხვრა და წიგნს Βασιλειῶν (ე.ი. მეფობათა) უწოდა. 

სათაური არ არის ერთადერთი, რაც ბერძნულსა და ებრაულ ტრადიციებს განას-

ხვავებდა. ბერძნულში ცვლილება წიგნებად დაყოფასაც შეეხო. 

ტრადიციულად, ებრაულში ტექსტი, რომელიც მოიცავს ებრაელთა ისტორიას სა-

ულის გამეფებიდან იუდეა-ისრაელის დაცემამდე და ბაბილონში წარტყვევნამდე, ორ 

წიგნად იყო გაყოფილი. პირველ მათგანს ეწოდებოდა სამოელის წიგნი და სრულდე-

ბოდა დავითის გარდაცვალებით, ხოლო მეორეს – წიგნი მეფეებისა, რომელიც მოიცავ-

და სოლომონის მეფობას, ტაძრის მშენებლობას, ორი ებრაული სამეფოს — იუდეა-ის-

რაელის — წარმოქმნასა და ამ სამეფოთა დაცემას. ამას მოწმობს სამოელის მეორე წიგ-

ნის ბოლოს მასორეტულ ტექსტში შემორჩენილი შენიშვნა, რომლის მიხედვითაც, სამო-

ელის წიგნის შუა (ცენტრალური) მუხლია 1 სამოელი 28:24 (Ackroyd 1971: 1-2; McCarter 

1980: 3; Smith 1899: xi-xii).  

ოთხ წიგნად დაყოფის პრაქტიკა სეპტუაგინტას ტრადიციაში გაჩნდა, საიდანაც მე-

16 საუკუნეში ებრაულშიც შეაღწია და ფეხიც მოიკიდა. მიიჩნევა, რომ ბერძნულში ოთხ 

წიგნად დაყოფის მიზეზი ტექნიკური ხასიათისა იყო: რადგანაც წიგნის ფორმა გრაგნილი 

გახლდათ, მისი ზომა გარკვეულ სტანდარტებს შეესაბამებოდა, რაც, ერთი მხრივ, განპი-

რობებული იყო გრაგნილების გადამწერთა ანაზღაურებისა და გრაგნილების აღებ-მი-

ცემასთან დაკავშირებით შემუშავებულ საფასო სტანდარტით, ხოლო, მეორე მხრივ, შეზ-

ღუდული იყო გრაგნილის ზომა, წიგნის ფორმის თავისებურებიდან გამომდინარე. შესა-

ბამისად, თითოეული წიგნი (ე.ი. სამოელისა და მეფეებისა) დაახლოებით თანაბარი ზო-

მის ორ წიგნად გაიყო, თუმცა გაყოფისას გარკვეული შინაარსობრივი პრინციპით მაინც 

იხელმძღვანელეს და, მაგალითად, მეფეთა პირველ ორ წიგნს შორის საზღვარი საულ-

ის სიკვდილით დაადგინეს. ოთხ წიგნად დაყოფის სისტემა ბერძნულიდან ჯერ ლათინურ 

ტრადიციაში გავრცელდა, საიდანაც ებრაული ბიბლიის პირველ გამოცემებში (1517 

წლის პირველ რაბინულ ბიბლიასა და 1524/1525 წლების მეორე რაბინულ ბიბლიაში) 

შეაღწია (McCarter 1980: 3; Grillet et all 1997: 24; Smith 1899: xi-xii; Klein 1983: xxv). მაშა-

სადამე, ტრადიციულად, ებრაულში იყო სამოელისა და მეფეების წიგნები, რომელთაც 

სეპტუაგინტასა და მის შვილობილ ვერსიებში (ე.ი. თარგმანებში) მეფეთა (Βασιλειῶν) ოთ-

ხი (α, β, γ, δ) წიგნი შეესაბამებოდა, მე-16 საუკუნიდან, ბერძნულის გავლენით, ებრაულ 

ტრადიციაშიც ორი წიგნი ოთხად დაიყო. თვალსაჩინოებისათვის საჭიროდ გვესახება ებ-
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რაულ-ბერძნულ-ქართული სახელწოდებები ინგლისური თარგმანებითურთ ერთმანე-

თის გვერდიგვერდ წარმოვადგინოთ: 

  

სახელწოდება ებრაულსა და მასზე 

დამყარებულ ტრადიციებში 

სახელწოდება ბერძნულსა და მასზე დამყარე-

ბულ ტრადიციებში25 

א לאֵוּמשְׁ  1 Samuel Βασιλειῶν α 1 Kingdoms პირველი მეფეთა 

ב לאֵוּמשְׁ  2 Samuel Βασιλειῶν β 2 Kingdoms მეორე მეფეთა 

א םיכִלָמְ  1 Kings Βασιλειῶν γ 3 Kingdoms მესამე მეფეთა 

ב םיכִלָמְ  2 Kings Βασιλειῶν δ 4 Kingdoms მეოთხე მეფეთა 

 

I.1.2 პირველი მეფეთას ადგილი ებრაული ბიბლიისა და ქრისტიანულ კანონში 

ებრაულ და ქრისტიანულ კანონში პირველ მეფეთას (მთლიანად მეფეთა წიგნებს) 

სხვადასხვა ადგილი უჭირავთ.  

ქრისტიანულ კანონში მეფეთა წიგნები, ისუ ნავეს, მსაჯულთას, რუთის, ნეშტთას, ეზ-

რა-ნეემიასა და ესთერის წიგნებთან ერთად, ისტორიულ წიგნთა (მოსდევს რვაწიგნე-

ულს) ჯგუფში ერთიანდება (ცინდელიანი 1967ა: 1; Jellicoe 1993: 278-297). 

მეფეთა წიგნები ებრაული ბიბლიის კანონიკური წიგნებია, ოღონდ წინასწარმეტ-

ყველთა ჯგუფს (ნევიიმს) მიეკუთვნება და ისუ ნავესა და მსაჯულთა წიგნებთან ერთად 

პირველწინასწარმეტყველთა ქვეჯგუფს ქმნის. წინასწარმეტყველთა ჯგუფში კიდევ ორი 

ქვეჯგუფი გამოიყოფა: შემდგომი ხანის წინასწარმეტყველთა (ესაია, იერემია, ეზეკიელი) 

და მცირე წინასწარმეტყველთა წიგნები (აერთიანებს ე.წ. თორმეტ მცირე წინასწარმეტ-

ყველს, ოღონდ, რადგანაც თორმეტივეს ტექსტი ერთ გრაგნილში ეტეოდა, ერთ წიგნად 

მიიჩნევდნენ) (Ackroyd 1971: 2-4; Grillet et all 1997: 23).  

 
25 ჩვენი დისერტაციის ინგლისურენოვან ნაწილებში (სათაური, აბსტრაქტი, მაცნე), პირველი მეფეთა სწო-

რედ 1 Kingdoms ეკვივალენტითაა თარგმნილი 
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I.2 პირველი მეფეთას წყაროები და ტექსტის ისტორია 

I.2.1 ებრაული პირველი მეფეთას  ტექსტუალური ტიპები და წყაროები 

I.2.1.1 მასორეტული ტექსტი (MT) 

ებრაული ტრადიციის ძირითადი ტექსტუალური ფორმა მასორეტულია (MT), მის 

ძირითად წყაროებს შუა საუკუნეების ხელნაწერები წარმოადგენენ, რომელთაგან ყვე-

ლაზე ძველი და მნიშვნელოვანი ალეპოსა (MTA, 925 წ.) და ე.წ. ლენინგრადის26 (MTL, 

1009 წ.) კოდექსებია. სწორედ ამ კოდექსებს ემყარება ებრაული ბიბლიის ყველა თანა-

მედროვე გამოცემა. როგორც ვხედავთ, ძალიან ძველი ტექსტები ძალიან გვიანდელი 

ხელნაწერებითაა მოღწეული და ტრანსმისიის ისტორიაში ამხელა ჩავარდნის გამო მხო-

ლოდ მასორეტული ტექსტის წყაროებზე დაყრდნობით ტექსტის ისტორიისა და ტექსტის 

რეკონსტრუირება შეუძლებელია. პირველი მეფეთას ტექსტის მასორეტული ფორმა ძა-

ლიან დაზიანებულია, მასში მრავლადაა გადამწერთა უყურადღებობით დაშვებული შეც-

დომები, განსაკუთრებით, მსგავსი კიდურწერილობის გამო წარმოქმნილი გამოტოვებე-

ბი. გარდა უნებლიე შეცდომებისა, პირველი მეფეთას მასორეტული ტექსტი გვიანდელი 

რედაქტორული შემოქმედების მკვეთრ კვალსაც ატარებს (Aejmelaeus 2021c: 217; 

McCarter 1980: 5, 8-9; Jellicoe 1993: 283; Lange et all 2017: 332-333).  

I.2.1.2 სეპტუაგინტა — როგორც ებრაული დედნის წყარო 

პირველი მეფეთა ებრაულიდან ბერძნულად ძველი წელთაღრიცხვის მესამე-მე-

ორე საუკუნეებში უნდა თარგმნილიყო (Aejmelaeus 2021c: 218; Lange et all 2017: 307). შე-

საბამისად, სეპტუაგინტას მეშვეობით, შემორჩენილ მასორეტულ წყაროებზე 12 საუკუნით 

უფრო ძველ ტექსტზე შეიძლებოდა წარმოდგენის შექმნა. ებრაული ბიბლიის მკვლევარ-

გამომცემლები სეპტუაგინტას უკუთარგმანს იყენებდნენ კიდეც მასორეტული ტექსტის გა-

მოტოვებული ადგილების აღსადგენად. მსგავსი მიდგომა განსაკუთრებით მყარ მეცნი-

ერულ საფუძველზე ველჰაუზენის პირველ მეფეთაზე დაწერილმა მონოგრაფიამ დააყ-

 
26 მართალია, პეტერბურგი ლენინგრადად მხოლოდ საბჭოთა პერიოდში (1924-1991 წწ.) მოიხსენიებოდა, 

ტრადიციის წაყოლით, ებრაული ბიბლიის მკვლევართა შორის, ებრაული ბიბლიის ამ უმნიშვნელოვანეს 

ხელნაწერს მაინც ეს ანაქრონული სახელი შემორჩა.  
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ენა (Wellhausen 1871). თუმცა ამგვარ მიდგომას სკეპტიკოსებიც ჰყავდა და სეპტუაგინტასა 

და მასორეტულ ტექსტს შორის არსებულ განსხვავებებს სეპტუაგინტას მთარგმნელთ მი-

აწერდნენ (McCarter 1980: 5-7).  

ველჰაუზენისა და სეპტუაგინტას ავტორიტეტი საბოლოოდ და შეურყევლად ყუმ-

რანის აღმოჩენებმა გაამყარეს. 

I.2.1.3 ყუმრანი 

მეფეთა წიგნები ებრაული ბიბლიის იმ იღბლიან წიგნთა რიცხვს განეკუთვნება, რო-

მელთა ტექსტების შემცველი ხელნაწერები ყუმრანის გრაგნილთა შორისაც აღმოჩნდა.  

1952 წელს დაიწყო არქეოლოგიური გათხრები ყუმრანის მე-4 გამოქვაბულში, სა-

დაც აღმოჩნდა პირველი და მეორე მეფეთას ფრაგმენტები, რომლებმაც მთლიანად 

შეცვალა და, ალბათ, გადაჭარბებული არ იქნება თუ ვიტყვით, რომ გადაატრიალა მე-

ფეთა პირველი ორი წიგნის ტექსტუალური კრიტიკა და, ზოგადად, ბიბლიის 

ტექსტოლოგიური კვლევებიც. ძალიან ფრაგმენტულ ხელნაწერებში ამოკითხულმა 

ტექსტებმა დაადასტურა, რომ სეპტუაგინტასა და მასორეტულ ტექსტს შორის არსებული 

განსხვავებები მთარგმნელის მიერ გამოვლენილი თავისუფლების შედეგი არ იყო და ამ 

სხვაობებს ებრაულშივე უნდა ჰქონოდა სათავე (McCarter 1980: 6-7; Cross et all 2005: 24-

27). უფრო დაწვრილებით ყუმრანის ფრაგმენტების ტექსტოლოგიურ მიმართებაზე სეპ-

ტუაგინტას ტექსტუალურ ფორმებთან ქვემოთ (L ტექსტის დახასიათებისას) ვისაუბრებთ. 

ყუმრანის გრაგნილებში პირველი და მეორე მეფეთას (ე.ი. 1-2 სამოელის) წიგნები 

დაუყოფლად, ერთ წიგნადაა შეტანილი, ამიტომ ქვემოთ სამოელის წიგნის შემცველ 

ფრაგმენტებს დავასახელებთ: 1QSam (1Q7), 4QSama (4Q51), 4QSamb (4Q52), 4QSamc 

(4Q53), MS Schøyen 4612/10, MS Schøyen 5480, MS Schøyen 5233/1. ამათგან, განსაკუთრე-

ბით მნიშვნელოვანი, თარიღისა თუ ტექსტის თვალსაზრისით, მე-4 გამოქვაბულის ფრაგ-

მენტებია, ამიტომ მათ რამდენიმე სიტყვით აღვწერთ (Cross et all 2005; Lange et all 2017: 

302-304, 319-329). 

4QSama (4Q51): პალეოგრაფიული თავისებურებების გათვალისწინებით, ძველი 

წელთაღრიცხვის 50-25 წლების შუალედით ათარიღებენ. იგი ყუმრანის ფრაგმენტთა 

შორის  ერთ-ერთი ყველაზე ვრცელი ტექსტის შემცველი ფრაგმენტია, რომელიც 1-2 მე-

ფეთა ტექსტის დაახლოებით 15%-ს ინახავს (Cross et all 2005: 1-28; Lange et all 2017: 320-

323). 
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4QSamb (4Q52): პალეოგრაფიული მონაცემების საფუძველზე ეს ფრაგმენტული 

ხელნაწერი დაახლოებით ძველი წელთაღრიცხვის 250 წლითაა დათარიღებული. ხელ-

ნაწერი მნიშვნელოვანია განსაკუთრებული სიძველის გამო. (Cross et all 2005: 219-224; 

Lange et all 2017: 323-325). 

4QSamc (4Q53): ფრაგმენტი ასევე პალეოგრაფიული მონაცემების საფუძველზე 

დაახლოებით ძველი წელთაღრიცხვით 100-75 წლებითაა დათარიღებული. (Cross et all 

2005: 247-254; Lange et all 2017: 325-326). 

I.2.2 ბერძნული პირველი მეფეთას  ტექსტუალური ტიპები და წყაროები  

I.2.2.1 სეპტუაგინტა 

სხვადასხვა ტრადიციით, სეპტუაგინტას თარგმანი ან მთელ ძველ აღთქმას შეიცავ-

და, ან მხოლოდ ხუთწიგნეულს და ბიბლიის დანარჩენ წიგნთა თარგმანები ეტაპობრი-

ვად ემატებოდა. ისინი, ვინც მეორე მოსაზრებას იზიარებს, შედარებით გვიან თარგმნილ 

ტექსტებს მეფეთა წიგნებსაც მიაკუთვნებენ, რომლებიც ებრაულიდან ბერძნულად ქრის-

ტემდე მეორე საუკუნეში უნდა გადმოეღოთ. სეპტუაგინტას პირველი მეფეთას ებრაული 

დედანი უნდა ყოფილიყო მასორეტულისაგან განსხვავებული ტრადიციის ტექსტი.  პირ-

ველი მეფეთას ძველი ბერძნული ვერსიის თარგმანის ტექნიკის მკვლევართა აზრით, იგი 

თავისი დედნის სიტყვასიტყვითი თარგმანია27 (Aejmelaeus 1993: 132; Aejmelaeus 2021c: 

218; Lange 2017: 349; Perttilä 2017). 

I.2.2.2 სეპტუაგინტას პირველი მეფეთას ტექსტის ისტორია 

ტექსტის გავრცელების თანმხლები აუცილებლობაა ტექსტის ცვლილება. თუ 

ტექსტს მკითხველ-გადამწერი ჰყავს, თუ პოპულარულია, მისი ცვლილებაც გარდაუვ-

ალია. ამ წესიდან გამონაკლისს არც სეპტუაგინტა წარმოადგენს. სეპტუაგინტასაც აქვს 

ტექსტის, ანუ ცვლილებების, ისტორია. 

 
27 სეპტუაგინტას პირველი მეფეთას თარგმანის სიტყვასიტყვითობა ტექსტის ისტორიის გათვალისწინების 

შემთხვევაში შესაძლებლობას იძლევა, სეპტუაგინტას მეშვეობით აღდგეს მასორეტული ტექსტის დაზიან-

ებული ადგილები და გასწორდეს მრავალრიცხოვანი შეცდომები. 
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ცვლილებები ორი ტიპისაა, გადამწერთა მიერ გადაწერის პროცესში დაშვებული 

შეცდომები და ფილოლოგთა მიერ გარკვეული პრინციპის შესაბამისად განხორციელ-

ებული სწორებები.  

როგორც წესი, შეცდომების იდენტიფიცირება და ტექსტის მათგან გაწმენდა შედა-

რებით იოლია. გაცილებით რთულადაა საქმე წინასწარ აღებული პრინციპების მიხედ-

ვით განხორციელებული ცვლილებების შემთხვევაში, რომლებიც ტექსტს მნიშვნელოვ-

ნად ცვლიან. ტექსტის კრიტიკა სწორედ ამ პრინციპების იდენტიფიცირება, შემდეგ ამ 

პრინციპთა საფუძველზე განხორციელებული ცვლილებების გამოყოფა და ტექსტის 

მათგან გაწმენდაა, რათა იგი თავდაპირველ ფორმას დაუბრუნდეს. სეპტუაგინტას ტექ-

სტის ისტორიასაც სწორედ ამგვარი, პრინციპული, ცვლილებები ქმნიან. 

ძირითადი პრინციპი, რომლის მიხედვითაც სეპტუაგინტას ტექსტი სწორდებოდა, 

დედანთან დაახლოება იყო. ზემოთვე აღვნიშნეთ, რომ მეფეთა წიგნების სეპტუაგინტას 

ვერსიას ლიტერალიზმით გამორჩეულ თარგმანად მიიჩნევენ. მაშ, რაღა საჭირო უნდა 

ყოფილიყო დედანთან დაახლოება? 

ამის რამდენიმე მიზეზი არსებობდა: ერთი ის, რომ თავად მკითხველის გემოვნება 

შეიცვალა და საზოგადოებაში უფრო ლიტერალური თარგმანის მოთხოვნილება გაჩ-

ნდა, მეორე მიზეზი კი ის იყო, რომ ებრაული ბიბლიის ტექსტი, რომელმაც ებრაელთა 

შორის ფეხი მოიკიდა, ავტორიტეტი მოიპოვა და Textus receptus-ად იქცა, მნიშვნელოვ-

ნად განსხვავდებოდა სეპტუაგინტას ებრაული დედნისაგან.  

სეპტუაგინტას დედნის მიხედვით ასწორებდნენ, დედანთან აახლოებდნენ, რო-

გორც მისი ებრაელი, ასევე ქრისტიანი მკითხველები. ოღონდ, განსხვავებული იყო მათი 

მოტივაცია. პირველთ სურდათ დედნის ზუსტი ასლი ჰქონოდათ ხელთ, მეორენი კი ცდი-

ლობდნენ, ებრაულის დახმარებით გაეწმინდათ სეპტუაგინტა ტრანსმისიის პროცესში 

წარმოქმნილი შეცდომებისაგან28. 

 
28 სანამ პირველი მეფეთას ძველი ბერძნული თარგმანის ტექსტუალურ ფორმებსა თუ რეცენზია-ვერსიებ-

ზე ვისაუბრებთ, მანამ საჭიროდ მიგვაჩნია განვმარტოთ ზოგიერთი ტერმინი: 

ვერსია არის თარგმანის სინონიმი და ჩვენც ამ მნიშვნელობით ვიყენებთ. 

ტექსტის ფორმა არის ნეიტრალური ტერმინი, რომელიც აღნიშნავს ნიშანთა გარკვეული ერთობლი-

ობით გამორჩეულ ტექსტს. 
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I.2.2.2.1 სეპტუაგინტას ტექსტის ცვლილება ებრაულ ტრადიციაში 

I.2.2.2.1.1 აკვილას წინამორბედთა რეცენზია: καίγε 

ყუმრანის გათხრების კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი დამსახურება, იმ ტექსტუალური 

ფორმის სწორი ინტერპრეტირებაა, რომელსაც ქრისტესით მეორე საუკუნის მოღვაწე 

თეოდოტიონის  სახელთან აკავშირებდნენ და მისეულ თარგმანად მიიჩნევდნენ.  

1952 წელს ბართელემეის ხელთ აღმოჩნდა მცირე წინასწარმეტყველთა ბერძნული 

ტექსტის შემცველი ფრაგმენტები ნახალ ხევერიდან (8ḤevXIIgr), რომელთა შესწავლის 

შემდეგ ბართელემეიმ გამოყო მთელი რიგი მახასიათებლები, რომლებიც ახალაღმო-

ჩენილ ტექსტს სეპტუაგინტას თარგმანისაგან განასხვავებდა. ამათგან ერთ-ერთი იყო ებ-

რაული םג -სა და םגו -ის καίγε ეკვივალენტით გადმოტანა. სწორედ ამ თავისებურების გამო 

მიიღო ახლად ღმოჩენილმა ტექსტუალურმა ფორმამ καίγε-ს სახელი. გარდა თვისობ-

რივი სწორებისა, καίγε რეცენზია რაოდენობრივი სწორებითაც ხასიათდება: ანუ აკლებ-

დნენ იმ ელემენტებს, რომლებიც ძველ თარგმანს შესადარებელ ტექსტთან მიმართებით 

მეტი ჰქონდა და ამატებდნენ იმას, რაც აკლდა (Aejmelaeus 2017b; Aejmelaeus 2021c: 221; 

Aejmelaeus: Accepted/In press; Lange 2017: 359). 

ბართელემეიმ ნახალ ხევერის მცირე წინასწარმეტყველთა გრაგნილი ქრისტემდე 

პირველი საუკუნით დაათარიღა.  

მაშასადამე, ამ აღმოჩენით ფაქტობრივი მასალით დაფიქსირდა, რომ არსებობდა 

სეპტუაგინტას რეცენზირების წინარექრისტიანული პრაქტიკა 29 , რომლის ძირითადი 

 
რეცენზია არის ტექსტის ფორმა, რომელიც მიღებულია ტექსტის სწორებით წინასწარ აღებული პრინ-

ციპის შესაბამისად. ეს პრინციპი შეიძლება იყოს ტექსტში მოძველებული გრამატიკული ფორმე-

ბის ახლით ჩანაცვლება, ტექსტის დაახლოება სათარგმნ წყაროსთან და ა.შ. 

რევიზია არის ტექსტის ფორმა, რომელიც მიღებულია ტექსტის მსუბუქი სწორებით წინასწარ აღებული 

პრინციპის შესაბამისად. 

რედაქცია არის ტექსტის ფორმა, რომელიც მიღებულია ტექსტის სტრუქტურის ცვლილების შედეგად. 
29 ნახალ ხევერის აღმოჩენებამდე ებრაულ წრეებში სეპტუაგინტას სწორების საჭიროებას იმით ხსნიდნენ, 

რომ სეპტუაგინტა ქრისტიანობის წმინდა ტექსტად იქცა, რამაც ებრაელთა შორის მისი ავტორიტეტი შეარ-

ყია და განსხვავებული ტექსტის ქონის აუცილებლობა წარმოქმნა. ნახალ ხევერის აღმოჩენებმა აჩვენა, 

რომ ტექსტის სწორება ებრაულის მიხედვით ამას არ განუპირობებია და გაცილებით ხანგრძლივი ისტო-

რია აქვს. 



 32 

პრინციპი თარგმანის დედანთან, ამ შემთხვევაში პროტომასორეტულ ტექსტთან, დაახ-

ლოება იყო. 

როგორც ანელი ემელეუსი აღნიშნავს, ბართელემეის გენიალობა და განსაკუთრე-

ბული დამსახურება მცირე წინასწარმეტყველთა ახლად აღმოჩენილი ტექსტის აღწერა-

დახასიათება კი არ იყო, არამედ ის, რომ მან ეს ნიშნები ბიბლიის სხვა წიგნებსა და ზოგი-

ერთი წიგნის გარკვეულ მონაკვეთშიც (მსაჯულთას B ტექსტი, მეორე მეფეთა 10:6/11:2 – 

მესამე მეფეთა 2:11, მესამე მეფეთა 22 – მეოთხე მეფეთა 25; იერემიას გოდება, ქებათა 

ქება, ეკლესიასტე, მეორე ეზრა (2 Esdras), რუთი, თედოტიონის დანიელი და იობის წიგ-

ნის მატებანი) დაინახა (Aejmelaeus: Accepted/In press).  

καίγε რეცენზიული საქმიანობა დაკავშირებულია სეპტუაგინტასაგან განსხვავებული 

მთარგმნელობითი ფილოსოფიის სკოლასთან. თუკი პირველმთარგმნელთა მიზანი 

იყო სათარგმნი ტექსტის არსი მიეტანათ მკითხველამდე, καίγε რეცენზენტთა მიზანი კი 

პირიქით, მკითხველთა ებრაულ დედნამდე მიყვანა იყო (Aejmelaeus: Accepted/In press).  

καίγε სკოლის წარმომადგენელთა შორის, რომელსაც შემდეგ რაბინული ტრადი-

ცია დაემყარა, უპირატესობა ებრაული ბიბლიის პროტომასორეტულ, მოგვიანებით კი 

მასორეტულ ფორმას მიენიჭა. 

პირველი მეფეთას (და ზოგადად მეფეთა წიგნების) სწორება-ებრაულ წყაროსთან 

დაახლოებას რამდენიმე მნიშვნელოვანი გარემოება განაპირობებდა:  

1. სეპტუაგინტას ებრაული დედანი მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდა მეფეთა წიგ-

ნების პროტომასორეტული ფორმისაგან. 

2. მიუხედავად თარგმანის სიტყვასიტყვითობისა, ძველ მთარგმნელს ზოგჯერ არ 

ჰყოფნიდა ცოდნა და გამოცდილება ადეკვატურად გაეგო და უშეცდომოდ ეთარგმნა 

ტექსტი. 

3. განსხვავდებოდა καίγε სკოლის თეოლოგიაც, რომელიც ბიბლიის ლიტერალუ-

რად განმარტების ტრადიციებს მისდევდა და, შესაბამისად, მათთვის მნიშვნელოვანი 

იყო თარგმანიდან გამოეხშირათ ისეთი შემთხვევები, რომლებიც ტექსტის სხვადასხვა-

გვარად ინტერპრეტირების შესაძლებლობას იძლეოდა (Aejmelaeus: Accepted/In press). 

მეფეთა წიგნებში καίγε რეცენზია არათანაბარი ინტენსივობითაა წარმოდგენილი. 

καίγε რეცენზიული მონაკვეთები ჯერ კიდევ მანამ გამოყო თეკერეიმ, სანამ მისი რაობა 

განისაზღვრებოდა და სახელი დაერქმეოდა: 

მან ტექსტის საფუძველზე მეფეთა ოთხი წიგნი სექციებად დაყო: 
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αα = პირველი მეფეთა 

ββ = მეორე მეფეთა 1:1–11:1 

βγ = მეორე მეფეთა 11:2 – მესამე მეფეთა 2:11 

γγ = მესამე მეფეთა 2:12–21:43 

γδ = მესამე მეფეთა 22 – მეოთხე მეფეთა  

თეკერეის აზრით, βγ და γδ სექციები, როგორც იდეურად მიუღებელი ტექსტი, პირ-

ველმა მთარგმნელებმა გამოტოვეს, არ თარგმნეს. მოგვიანებით, ეს გამოტოვებები შე-

ნიშნეს და თარგმნეს კიდეც. მაშასადამე, თეკერეის აზრით, ძველი ბერძნული ფორმით 

βγ და γδ სექციებს არასოდეს უარსებია (Thackeray 1907: 263). ნახალ ხევერის გრაგნილის 

აღმოჩენისა და  καίγε რეცენზიის დადგენის შემდეგ, ამ სექციებში მოქცეული ტექსტი καίγε 

რეცენზიად შეფასდა.  

καίγε რეცენზია მეფეთა წიგნების დანარჩენ სექციებში არ გამოიყოფოდა. თუმცა 

რაც უფრო მეტი ხდება ცნობილი ამ რეცენზიის შესახებ და რაც უფრო მეტი მახასიათებ-

ელი აღიწერება, მეფეთა წიგნების არაკაიგე სექციებშიც ჩნდება καίγε-ს ტიპის სპორადუ-

ლი სწორებები – მასორეტული ტიპის ტექსტთან ლექსიკურ-გრამატიკულ-რაოდენობ-

რივი დაახლოების შემთხვევები (Aejmelaeus: Accepted/In press).  

I.2.2.2.1.2 ალტერნატიული (უმცროს მთარგმნელთა) ვერსიები 

სეპტუაგინტას სწორება ებრაულ ტრადიციაში ქრისტესშემდგომ პერიოდშიც არ 

შეწყვეტილა და შეიქმნა აკვილას, თეოდოტიონისა და სვიმაქოსის ვერსიები. ერთი 

მხრივ, გაგრძელდა καίγε ტრადიცია და მათი მემკვიდრის, აკვილას, ხელში ლიტერა-

ლიზმმა სრულყოფილებას მიაღწია (ამავე სკოლის ტრადიციებს იზიარებდა თეოდოტი-

ონი, თუმცა καίγε რეცენზენტთა და თეოდოტიონის საქმიანობის გარჩევა ვერ ხერხდება), 

სვიმაქოსმა კი ლიტერალიზმი სტილს დაუქვემდებარა. მოკლედ დავახასიათებთ, აკვი-

ლას, თეოდოტიონისა და სვიმაქოსის ვერსიებს. 

 

აკვილა 

აკვილა იყო ქრისტესით მე-2 საუკუნეში მოღვაწე პონტოელი პროზელიტი, რო-

მელმაც დაახლოებით 125-130 წლებში ხელახლა თარგმნა ბიბლია და მათ შორის პირ-

ველი მეფეთა ებრაულიდან ბერძნულად. აკვილას ვერსია ხასიათდება უკიდურესი სიტ-

ყვასიტყვითობით, ეკვივალენტთა რეგულარული, ლექსიკონური, შესატყვისობით, სიტ-
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ყვათა ეტიმოლოგიური თარგმანით. აკვილა ზედმიწევნით ასახავდა ებრაულის გრამა-

ტიკულ თავისებურებებსაც. ყოველივე ამის შედეგად, აკვილასეული თარგმანის გაგება 

ებრაულის ცოდნის გარეშე შეუძლებელი იყო (Cox 1996: 5; Jellicoe 1993: 76-83; Labendz 

2009: 353-388). 

 

თეოდოტიონი 

გაცილებით ნაკლებია ცნობილი თეოდოტიონის შესახებ. იგი მეორე საუკუნის მე-

ორე ნახევრის მოღვაწედ მიიჩნევა. მის თარგმანს ახასიათებს ზმნური ფორმების ეკვივ-

ალენტთა სიმყარე და ძნელად სათარგმნი ლექსემების ტრანსლიტერაციით გადმოტანა. 

ტექსტის ის მახასიათებლები, რომლებიც სეპტუაგინტას ხელნაწერი ტრადიციის მარგი-

ნალური ვარიანტების მიხედვით თეოდოტიონის ტექსტს ახასიათებდა, καίγε რეცენზიის 

თავისებურებებსაც წარმოადგენს. შესაბამისად, იმას რასაც ნახალ ხევერის აღმოჩენე-

ბამდე თეოდოტიონის ვერსიად მიიჩნევდნენ, ნახალ ხევერის შემდეგ უკვე καίγε -თეოდ-

ოტიონად მოიხსენიებენ30 (Cox 1996: 4; Jellicoe 1993: 83-94). 

 

სვიმაქოსი 

სვიმაქოსი მოღვაწეობდა, სავარაუდოდ, მეორე-მესამე საუკუნეების მიჯნაზე პალეს-

ტინის კესარიაში, სადაც შეასრულა კიდეც თავისი თარგმანი, რომელსაც სამეცნიერო 

ლიტერატურაში მოიხსენიებენ როგორ „ელეგანტურს“ (Thackeray 1923: 14), „ელიტურს“ 

(Cox 1996: 5), „ცხადი და გასაგები ბერძნულით შესრულებულს, რომელიც განსაკუთრე-

ბული სიზუსტით ასახავდა ებრაული დედნის შინაარსობრივ მხარეს“ (Salvesen 1991: 263). 

სვიმაქოსი ზედმიწევნით იცნობდა რაბინისტულ ეგზეგეტიკას და თარგმნისას განსაკუთ-

რებული პატივისცემით ეპყრობოდა სეპტუაგინტას, ამასთანავე იყენებდა აკვილასა და 

თეოდოტიონის ვერსიებსაც, ოღონდ, აკვილასაგან განსხვავებით, ეკვივალენტების სიმ-

ყარეს მხოლოდ მსგავს კონტექსტებში იცავდა (Cox 1996: 5; Jellicoe 1993: 94-99; Salvesen 

1991: 263, 294-297; Salvesen 1998: 177-198). 

 
30 მის ვერსიას თეკერეი ასე ახასიათებს: „წარმატებული პლაგიატორი ... რომელიც ხშირად მიმართავდა 

ტრანსლიტერაციას, ანუ სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, უგულებელყოფდა მთარგმნელის უმთავრეს ფუნ-

ქციას“ (a successful plagiarist . . . best known for his habit of transliteration, in other words for the evasion of the 

translator's function) (Thackeray 1923: 14) 
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სამივე თარგმანმა ჩვენამდე ფრაგმენტულად, ციტატებით, ბიბლიის ხელნაწერთა 

მარგინალიებით, ფრაგმენტული და პალიმფსესტური ხელნაწერებით მოაღწია. 

 

I.2.2.2.2 სეპტუაგინტას ტექსტის ცვლილება ქრისტიანულ ტრადიციაში 

ტექსტუალურ ფორმათა მრავალფეროვნება სეპტუაგინტას ქრისტიანულ ტრადი-

ციასაც ახასიათებს. ამ მრავალფეროვნებაზე ჯერ კიდევ იერონიმე საუბრობდა და სამ 

ტექსტუალურ ფორმას სამ სხვადასხვა დიდ ქრისტიანულ ცენტრსა და პიროვნებას, ჰესუ-

ხიოსს, ორიგენესა და ლუკიანეს, უკავშირებდა. მისი თქმით, ჰესუხიოსის ტექსტი ალექ-

სანდრია-ეგვიპტეში იყო გავრცელებული, კონსტანტინოპოლიდან ანტიოქიამდე –ლუკი-

ანეს ტექსტი, ხოლო პალესტინაში – ორიგენესი.  

ამჟამად ჰესუხიოსის ტექსტის იდენტიფიცირება ვერ ხერხდება (Brock 1996: 32-34), 

ორიგენესა და ლუკიანეს სახელებთან ასოცირებული ტექსტები და მათი ხელნაწერები 

კი კარგადაა ცნობილი და შესწავლილი.  

მეექვსე საუკუნეში, ბიბლიის კატენური კრებულების შექმნასთან ერთად, კიდევ ერ-

თი ტექსტუალური ფორმა ჩამოყალიბდა, რომელსაც კატენურადვე მოიხსენიებენ. 

რადგანაც პირველი მეფეთას ისტორიაში ორიგენეს (O ტექსტუალური ფორმა), 

ლუკიანესა (L ტექსტუალური ფორმა) და კატენური (C ტექსტუალური ფორმა) ტექსტები 

გამოიყოფა, ქვემოთ სამივე მათგანს დავახასიათებთ მოკლედ. 

I.2.2.2.2.1 პირველი მეფეთას O ტექსტუალური ფორმა 

სეპტუაგუნტას O ტექსტუალური ფორმა მესამე საუკუნეში მოღვაწე ფილოლოგისა 

და თეოლოგის, ორიგენეს, სახელთანაა დაკავშირებული. ამავე ტექსტუალურ ფორმას 

ტრადიციულად ორიგენეს რეცენზიას ან ჰექსაპლურს უწოდებენ, რადგან მისი შექმნა 

ორიგენეს ისეთ ფუნდამენტურ შრომასთანაა დაკავშირებული, როგორიცაა ჰექსაპლა. 

დღევანდელი კრიტერიუმებით თუ შეფასებით, ჰექსაპლა ებრაულ-ბერძნული ბიბ-

ლიის პარალელური კორპუსია, რომელშიც ტექსტები სიტყვის დონეზეა შეთანადებული.  

ორიგენემ მის ხელთ არსებული ბიბლიის ებრაული და ბერძნული ტექსტების იმ 

დროისათვის ინოვაციური გამოცემა მოამზადა (Kharanauli 2020: 46), რომელშიც ებრა-

ულთან ერთად, უმცროს მთარგმნელთა და სეპტუაგინტას ვერსიები გამოსცა პარალე-

ლურ კოლონებად: 
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პირველ კოლონაში მოათავსა ებრაული ტექსტი, თითოეულ სტრიქონზე იმდენად 

მცირე ერთეული, რამდენად დაყოფის შესაძლებლობასაც ებრაული იძლეოდა, მეორე 

სვეტში ებრაულის ტრანსკრიფცია ბერძნული ასოებით, მესამე სვეტი დაუთმო აკვილას, 

მეოთხე – სვიმაქოსს, მეხუთე – სეპტუაგინტას და მეექვსე – თეოდოტიონს31. 

ჩატარებული სამუშაოს მასშტაბი რომ წარმოვიდგინოთ, ორიგენეს ჰექსაპლა (ზოგ 

შემთხვევაში ოქტაპლა) 6 500-მდე გვერდს ავსებდა. მაინც რა იყო ამხელა სამუშაოს შეს-

რულების მიზეზი და მიზანი? ამ კითხვაზე პასუხს, უპირველეს ყოვლისა, თავად ორიგენე 

იძლევა აფრიკანუსისადმი მიწერილ წერილში. როგორც თავად ამბობს, ეს საქმე იმის-

თვის შეასრულა, რომ ზუსტად სცოდნოდა, რა წერია ებრაულში და რა – არა, რადგან 

ებრაელებთან კამათისას ისეთი ციტატა არ მოეყვანა, რომელიც ებრაულში არ იყო და 

მათი დასაცინი არ გამხდარიყო (Coxe 1885: 539). ორიგენე აფრიკანუსისადმი გაგზავნილ 

წერილში და მათეს თარგმანებაში დართულ კომენტარში კიდევ უფრო დაწვრილებით 

აღწერს თავის გამოცემას და ამბობს, რომ რაც სეპტუაგინტას მეტი ჰქონდა ბერძნულთან 

შედარებით, ის ობელოსებით მონიშნა, ხოლო რაც ებრაულის მეტობის გამო დაამატა – 

ასტერისკებით.  

ორიგენეს სიტყვების შესაბამისად, სებასტიან ბროკი პირველი მეფეთას ჰექსაპლუ-

რი რეცენზიის ჩამოყალიბებისა და ტრანსმისიის პროცესში განცდილი ცვლილებების ის-

ტორიას ასე აღწერს თავის დისერტაციაში: The Recensions of the Septuagint Vertion of I 

Samuel:  

„1. სარეცენზიოდ აღებული ტექსტი ახლოს იყო სეპტუაგინტას ტექსტის იმ ფორმას-

თან, რომელიც ამჟამად ვატიკანუსში (B), 121-ე (y) და 509-ე (a2) ხელნაწერებსა და ეთი-

ოპიურ თარგმანშია წარმოდგენილი32. 

2. ორიგენეს მიერ რეცენზირებული, ე.ი. ებრაულის მიხედვით ნასწორები, ებრაულ-

თან დაახლოებული, ტექსტი ჰექსაპლას მეხუთე კოლონაშივე იყო წარმოდგენილი.  

 
31 ზოგიერთი წიგნისათვის, მაგ., ფსალმუნნისათვის, მეშვიდე და მერვე სვეტებიც მიამატა. 
32 ამ წყაროებს ანელი ემელეუსიც პირველი მეფეთას საუკეთესო, თავდაპირველ თარგმანთან ყველაზე 

ახლო მდგომი, ტექსტის შემცველად მიიჩნევს. იგი უფრო შორს მიდის და ამბობს, რომ ორიგენეს პირველი 

მეფეთას ტექსტზე მუშაობისას ხელთ ჰქონდა B ტექსტი (ე.ი. ტექსტი, რომელიც ვატიკანის კოდექსშია წარ-

მოდგენილი) და მას მეორე საუკუნეში პალესტინაში ჩამოყალიბებულ ტექსტის ფორმად მიიჩნევს 

(Aejmelaeus 2021a: 19-20). 
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3. ორიგენემ რეცენზირებულ ტექსტს დაამატა ის, რაც ებრაულთან მიმართებით აკ-

ლდა სეპტუაგინტას და ასტერისკებით მონიშნა, ხოლო რაც რეცენზირების საბაზისოდ 

აღებულ ტექსტში მეტი იყო ებრაულთან მიმართებით, არ წაუშლია, თუმცა მისი საეჭვო-

ობის საჩვენებლად, ობელოსები გამოიყენა.“ (Brock 1996: 170). 

თეორიულად ასეთი უნდა ყოფილიყო ორიგენეს რეცენზია, მაგრამ ბროკისავე აღ-

წერით, O ჯგუფის ხელნაწერებში, ალექსანდრინუსში (A), 247-სა (x) და 376-ში (c), ფიქსი-

რებული რეალობა ასეთი არაა: 

„1. ორიგენესეული რეცენზია ძალიან ცუდადა შემონახული სეპტუაგინტას ხელნა-

წერ ტრადიციაში. 

2. „ჰექსაპლურ“ ხელნაწერებს არ აქვთ მონოპოლია ჰექსაპლურ იკითხვისებზე33. 

დროდადრო ორიგენეს მიერ რევიზირებულ ტექსტს მხოლოდ ცალკეული „სპორადუ-

ლი“ ჰექსაპლური ხელნაწერები („sporadic“ hexaplaric witnesses) წარმოადგენენ34. 

3. L ჯგუფის ხელნაწერებს ჰექსაპლური ხელნაწერებისაგან დამოუკიდებლად 

მრავლად აქვს ჰექსაპლას მე-5 კოლონიდან მომდინარე ხარისხობრივი (კვალიტატური) 

ცვლილებები. 

4. სეპტუაგინტას ცალკეული ხელნაწერები სპორადულად შეიცავენ ჰექსაპლურ ვა-

რიანტებს. 

5. თარგმანთაგან, სომხური ვერსია ძლიერ ჰექსაპლურია, დანარჩენები კი სპორა-

დულად აჩვენებენ ჰექსაპლურ ვარიანტებს. 

6. ორიგენეს თავისი რეცენზიის მომზადებისას უნდა ესარგებლა სეპტუაგინტას 

ხელნაწერებში უკვე არსებული მაებრაიზებელი მატებებითაც, რომლებიც ასევე შეჰქონ-

და ჰექსაპლას მე-5 კოლონაში, ოღონდ მათაც ასტერისკით აღნიშნავდა35.“ (Brock 1996: 

170-171). 

 
33 “None of the „hexaplaric“ mss have a monopoly of the hexaplaric material (Brock 1996: 170)”.  
34 ბროკი პირველი მეფეთას ხელნაწერ ტრადიციას 5 ჯგუფად ყოფს. ამათგან ოთხი, O D L E, წარმოადგენს 

მონათესავე ხელნაწერების ჯგუფებს, რომლებიც, სხვა თავისებურებებთან ერთად, ინტენსიური ჰექსაპლუ-

რი იკითხვისების ქონით (განსაკუთრებით O D L) ხასიათდებიან, მეხუთე ჯგუფს კი 10 ცალკეული ხელნაწე-

რი (MNaghijnvb2) ქმნის. მათ აღსანიშნავად ბროკი იყენებს MN+ სიმბოლოს. სწორედ ამ ჯგუფში შემავალ 

ხელნაწერებს მოიხსენიებს სპორადულ ჰექსაპლურ წყაროებად (Brock 1996: 18*, 19–20). 
35 ბროკი აქვე აღნიშნავს, რომ ებრაულის მიხედვით პრეჰექსაპლური სწორების შემთხვევები ძალიან სპო-

რადულია და პირველ მეფეთაში (ჩვენამდე მოღწეული ხელნაწერების მიხედვით) არაფერი 
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შევაფასოთ ყოველივე ზემოთქმული: პირველი მეფეთას ფარგლებში L ჯგუფის 

ხელნაწერთა ტექსტი O-ზე უფრო ჰექსაპლურია, რადგან მასში რაოდენობრივი ჰექსაპ-

ლარიზმების (მატებები და კლებები) გვერდით, მრავლადაა თვისობრივი ჰექსაპლარიზ-

მებიც. ჰექსაპლური ვარიანტები სხვადასხვა ინტენსივობით სეპტუაგინტას მთელ ხელნა-

წერ ტრადიციაშია წარმოდგენილი. უფრო მეტიც, ვარიანტების ინტენსივობით, ანუ ჰექ-

საპლურობის ხარისხით, უშუალოდ O ჯგუფის ხელნაწერებიც განსხვავდებიან ერთმანე-

თისაგან. 

O ჯგუფის ხელნაწერთა ტექსტის ასეთი არამდგრადი ხასიათი განსაკუთრებული 

სიცხადით პირველ მეფეთაში იჩენს თავს და არაერთი მცდელობაც არსებობს მისი ინ-

ტერპრეტირებისა. 

ბროკის აზრით, ამისი მიზეზი ისაა, რომ მე-5 კოლონიდან გადმოწერილი ხელნა-

წერი – მე-5 კოლონის ტრანსკრიპტი – (რომლის არსებობაში მას ეჭვი არ ეპარება) არ 

უდევს საფუძვლად O ჯგუფის ხელნაწერებს, ეს უკანასკნელნი ჰექსაპლას მე-5 კოლონის 

მიხედვით სხვადასხვა ინტენსივობით სწორების შედეგნი არიან.  

ანელი ემელეუსი ერთმანეთისაგან მიჯნავს 1. ორიგენესეულ ინტერვენციებს მე-5 

კოლონის, ანუ სეპტუაგინტას, ტექსტში, რომლებსაც მან ტექსტის გასასწორებლად, გან-

საკურნებლად, ტექსტის შეცდომებისაგან გასაწმენდად მიმართა და 2. ჰექსაპლურ მასა-

ლას (მე-3, მე-4 და მე-6 კოლონების კითხვასხვაობებს), რომლებმაც სეპტუაგინტას 

მთელ ხელნაწერ ტრადიციაში უშუალოდ ჰექსაპლიდან ან მასზე დამყარებული სპეცი-

ალურად უმცროს მთარგმნელთა იკითხვისებზე ფოკუსირებული გამოცემებიდან, ან და-

მოუკიდებელი წყაროებიდან შეაღწია სეპტუაგინტას ხელნაწერ ტრადიციასა (თავდაპირ-

ველად მარგინალიებზე) თუ პატრისტიკულ ეგზეგეტიკურ ლიტერატურაში (Aejmelaeus 

2021a: 30). ამ მიჯნის გასავლებად იგი, უპირველეს ყოვლისა, აღწერს ორიგენეს, რო-

გორც ფილოლოგისა და ტექსტოლოგის, წარმოდგენას სეპტუაგინტას ტექსტის ისტო-

რიაზე და, ამ წარმოდგენის შესაბამისად, ვარაუდობს, რა პრინციპით და როგორ 

ცვლილებებს შეიტანდა მეხუთე კოლონაში სეპტუაგინტას ტექსტის აღსადგენად 

(განსაკურნებლად) და არა ებრაულთან გასათანაბრებლად. 

 
პალესტინური ანუ კაიგე რეცენზიის მსგავსი შემორჩენილი არაა (Brock 1996: 172). ანელი ემელეუსიც ეთ-

ანხმება ამავე მოსაზრებას და პირველ მეფეთაში კაიგე ტიპის მხოლოდ ცალკეულ იკითხვისებს გამოყოფს 

(Aejmelaeus 2006, 2007, 2008, 2011, 2012a, 2012b, 2012c, 2015, 2016, 2017a, 2017b, 2020, Accepted/In press). 
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 ორიგენეს ხელთ ჰქონდა სეპტუაგინტას ხელნაწერები, რომლებიც ერთმანეთისა-

განაც განსხვავდებოდა და განსხვავდებოდა ებრაულისგანაც. „ბუნებრივია“ (A. A.), მას 

წარმოდგენა არ ჰქონდა ებრაული ტექსტის განვითარებაზე36  და ყველა განსხვავება, 

რომლებიც სეპტუაგინტასა და ებრაულს შორის იყო, მას ან გადაწერის პროცესში წარ-

მოქმნილ შეცდომებად მიაჩნდა ანდა კადნიერ გადამწერთა მიერ ნებსით ცვლილებე-

ბად, შესაბამისად, მისთვის ამ შეცდომებისა და ცვლილებების ერთადერთ საიდენტიფი-

კაციო წყაროსა და ინდიკატორს ებრაული დედანი წარმოადგენდა, მისთვის ორ გან-

სხვავებულ იკითხვისთაგან თავდაპირველი, ორიგინალური, სწორი, ებრაულის მსგავსი 

იყო (Aejmelaeus 2021a: 15-16). ტექსტის „განკურნების“ ამ პროცესში ორიგენე ხშირად 

თავდაპირველ ვარიანტებს მეორეულ, წინარეჰექსაპლურ ებრაიზებულ იკითხვისებს ამ-

ჯობინებდა, რომლებიც კაიგე რეცენზენტთა სკოლის წყალობით ქრისტემდე პირველი 

საუკუნიდან მოყოლებული სხვადასხვა ინტენსივობით ჩნდებოდა სეპტუაგინტას ხელნა-

წერებში37. 

ანელი ემელეუსი ორიგენეს მიერ სეპტუაგინტას ტექსტის განსაკურნებლად გან-

ხორციელებულ შემდეგი ტიპის ცვლილებებს გამოყოფს: თვისობრივს (ანუ კვალიტა-

ტურს), ტრანსპოზიციებს, საკუთარ სახელებსა და რაოდენობრივს (ანუ კვანტიტატურს), 

რომლებიც მოიაზრებს სეპტუაგინტას მეტობებს (ობელიზებულ იკითხვისებს), დუბლე-

ტებსა და ასტერიზებულ38 მატებებს): 

თვისობრივი ცვლილებების საჭიროება მაშინ დგება, როცა პირველი მეფეთას სეპ-

ტუაგინტას ვერსიის მთარგმნელის მიერ იშვიათი ებრაული სიტყვისთვის შერჩეული ვა-

რიანტი მცდარია და იმ წყაროთაგან ერთ-ერთში მაინც, რომლებზეც ორიგენეს ხელი 

მიუწვდებოდა, იგი კაიგე რეცენზენტთა ვარიანტითაა ჩანაცვლებული. ანელი ემელეუსი 

 
36 სამართლიანობა მოითხოვს, აღინიშნოს, რომ იდეა, რომ არსებობდა მასორეტულისაგან განსხვავებუ-

ლი ებრაული ტექსტის ფორმა, ყუმრანის გრაგნილების აღმოჩენამდე (მე-20 საუკუნის 50-იან წლებამდე) 

ბევრ თანამედროვე ბიბლიოლოგსაც არ მიაჩნდა სარწმუნოდ. 
37 მაგ., პირველ მეფეთაში კაიგე რეცენზიული ვარიანტები ძალზე იშვიათი და სპორადულია, ე.წ. კაიგე სექ-

ციებში ძალიან ინტენსიური. 
38 ასტერიზებული მატებები მატებათა იმ ჯგუფს აღნიშნავს, რომლებიც სეპტუაგინტას ტექსტის მასორეტულ 

ვერსიასთან რაოდენობრივ გათანაბრებას ემსახურება. ამჟამად ხელნაწერ ტრადიციაში ეს იკითხვისები 

ყოველთვის ასტერისკებით მონიშნული არაა, რასაც ტრანსმისიის პროცესში პირობით ნიშანთადმი გადამ-

წერების უყურადღებო დამოკიდებულებით ხსნიან. ობელოსებიც ხშირადაა გამოტოვებული. 
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შესაბამისი მაგალითების მოყვანით ამტკიცებს, რომ ორიგენე უმცროს მთარგმნელთა 

ვარიანტებს არ იყენებდა მეხუთე კოლონის ტექსტის განსაკურნებლად, მათი თარგმანე-

ბი ორიგენესთვის ებრაულის გაშუალების შესაძლებლობა იყო, რათა უშეცდომოდ აერ-

ჩია სეპტუაგინტას ხელნაწერებში არსებულ ვარიანტულ იკითხვისთაგან სწორი, ანუ უმ-

ცროს მთარგმნელთა ვერსიებთან, ე.ი. ებრაულთან, „ჰარმონიაში მყოფი“ (შესაძლოა, 

ეს ვარიანტი დამთხვეოდა უმცროს მთარგმნელთაგან რომელიმეს ვარიანტსაც). თუკი 

ბერძნული ხელნაწერები ამის საფუძველს არ აძლევდა, იგი მხოლოდ უმცროს მთარ-

გმნელთა მიხედვით, მე-5 კოლონაში თვისობრივ ცვლილებებს არ ახორციელებდა 

(Aejmelaeus 2021a: 21). 

ემელეუსი ასეთსავე დასკვნამდე მიდის იმ იკითხვისთა განხილვისას, რომლებიც 

სეპტუაგინტას მეტი აქვს ებრაულთან შედარებით. ორიგენე მხოლოდ იმ შემთხვევაში აკ-

ლებს მეხუთე კოლონის ტექსტს, თუ მას სეპტუაგინტას რომელიმე ხელნაწერიც უჭერს 

მხარს, ყველა სხვა შემთხვევაში სეპტუაგინტას მეტობას ობელოსებით აღნიშნავს 

(Aejmelaeus 2021a: 24-25).  

იგივე პრინციპით ეპყრობა ორიგენე პრეჰექსაპლური (ე.ი. კაიგე) რეცენზიული საქ-

მიანობის შედეგად სეპტუაგინტას მთელ ხელნაწერ ტრადიციაში წარმოქმნილ დუბლე-

ტებსაც39: დუბლეტური წყვილის იმ ნაწილს, რომელიც არ ასახავს ებრაულის რიგს, ობ-

ელოსებით აღნიშნავს. რადგანაც კრიტერიუმი ტექნიკურია, შეიძლება, ობელოსებით 

თავდაპირველი თარგმანიც მონიშნოს (Aejmelaeus 2021a: 27-29). 

ანელი ემელეუსი ტექსტის განკურნების პროცესის ნაწილად მიიჩნევს მეხუთე კო-

ლონაში ასტერიზებული მატებების შეტანას: ორიგენე სეპტუაგინტას ტექსტს უმცროს 

მთარგმნელთა ვერსიების გათვალისწინებით ავსებს (უფრო ხშირად თეოდოტიონის 

(Aejmelaeus 2021a: 17 და შენ. 8), რომ ებრაულს გაუთანაბროს. რადგანაც ეს მატებები 

სეპტუაგინტას მის ხელთ არსებულ არც ერთ ხელნაწერში არ არის, მათ ასტერისკით მო-

ნიშნავს (Aejmelaeus 2021a: 29-31).  

ჩვენი აზრით, ასტერიზებული მატებების მე-5 კოლონაში შეტანა, მით უმეტეს, თუ ის-

ინი ორიგენეს განკარგულებაში მყოფ არც ერთ ბერძნულ ხელნაწერში არაა (სწორედ 

ამიტომ აღინიშნებიან ასტერისკებით), აბსოლუტურად ეწინააღმდეგება ორიგენეს იმ სა-

 
39 ანელი ემელეუსი დუბლეტს ასე განმარტავს: ორიგინალის ერთი და იმავე სეგმენტის (სიტყვა, ფრაზა, 

წინადადება, მთელი მონაკვეთი) ორი სხვადასხვა თარგმანის კომბინირებით მიღებული მიმდევრობა. 
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გამომცემლო პრინციპს, რომელსაც ანელი ემელეუსი ორიგენეს მიაწერს: სეპტუაგინტას 

ტექსტის აღადგენა ხელნაწერებში მოღწეულ ვარიანტთაგან იმის არჩევით, რომელიც 

ებრაულთანაა ახლოს. ორიგენე, როგორც ანელი ემელეუსი აჩვენებს, ყოველთვის მის-

დევს ამ პრინციპს და რატომ უნდა გადაეხვია მხოლოდ ასტერიზებული მატებების შემ-

თხვევაში? ამ კითხვის ლეგიტიმურობას სხვა ფაქტებიც უჭერს მხარს: 1. მერკატის პალიმ-

ფსესტი და კაიროს გენიზას ფრაგმენტები მეხუთე კოლონაში პირობითი ნიშნების, მათ 

შორის ასტერისკების გამოყენების შემთხვევას არ ადასტურებენ (Brock 1996: 40). 2. ხელ-

ნაწერები ყველაზე დიდ სიჭრელეს სწორედ ასტერიზებული მატებების განაწილებაში აჩ-

ვენებენ (Aejmelaeus 2021a: 30), რასაც ანელი ემელეუსი ისევ იმით ხსნის, რომ ამგვარ მა-

ტებათა ნაწილი ბერძნულ ხელნაწერებსა და სხვადასხვა ტექსტუალურ ფორმებში ისევ-

დაისევ ჰექსაპლასთან დამოუკიდებელი წვდომის შედეგია (Aejmelaeus 2021a: 31). ხელ-

ნაწერები ერთმანეთისაგან არა მხოლოდ ასტერიზებულ მატებათა რაოდენობით გან-

სხვავდებიან ერთმანეთისაგან, არამედ მათ ლოკაციაც სხვადასხვა აქვს, ზოგჯერ მარგი-

ნალიაზეა მოთავსებული, ზოგჯერ ტექსტშია ინტეგრირებული, თუმცა ზოგჯერ აცდენი-

ლია თავის ადგილს (Aejmelaeus 2021a: 30-31). ყოველივე ეს გვაფიქრებინებს, რომ ორ-

იგენე სეპტუაგინტას ხელნაწერთა მხარდაჭერის გარეშე მეხუთე კოლონაში ასტერიზე-

ბულ მატებებს არ შეიტანდა და თუ ხელნაწერთა მხარდაჭერა ექნებოდა, მათი ასტერის-

კებით მონიშვნაც არ დასჭირდებოდა. 

ანელი ემელეუსი ცალკე განიხილავს ე.წ. უმცროს მთარგმნელთა ვარიანტებს, 

რომლებიც ხელნაწერთა ერთ ნაწილში მარგინალიებზეა მოთავსებული, ნაწილში კი 

ტექსტშია ინტეგრირებული და ხან ტექსტუალურ ვარიანტს ენაცვლებიან, ხან კი ემატები-

ან და შედეგად დუბლეტურ, ხანაც ტრიპლეტურ რიგს იძლევიან. ემელეუსი მათ ცალსა-

ხად არ მიიჩნევს ორიგენეს მიერ განკურნებული ტექსტის, ანუ მეხუთე კოლონის ტექსტის, 

ნაწილად და, შესაბამისად, მათ ჰექსაპლურ მასალას უწოდებს და არა ჰექსაპლური რე-

ცენზიის იკითხვისებს. მისი თქმით, უმცროს მთარგმნელთა ვარიანტებისადმი ინტერესს 

ეგზეგეტიკური ინტერესი განაპირობებდა და რადგანაც უმცროს მთარგმნელთა სახელს 

ატარებდნენ, მათ მიმართ ნდობაც დიდი იყო. ასეთი მასალა, როგორც პარატექსტული, 

თავდაპირველად მარგინალიაზე თავსდებოდა და ტრანსმისიის პროცესში ჯერ უმცროს 

მთარგმნელთა სახელებს კარგავდა, შემდეგ კი ტექსტში ინტეგრირდებოდა (Aejmelaeus 

2021a: 32-35).  
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ანელი ემელეუსის დასკვნით, ოდნავ სხვანაირია ორიგენეს მიდგომა სიტყვათა რი-

გის ცვლისა და საკუთარ სახელთა გადმოტანის შემთხვევაში: 

ანელი ემელეუსს სიტყვათა რიგის ცვლილებებიც, რომლებიც ჰექსაპლურ ხელნა-

წერებში მრავლადაა, არწმუნებს, რომ ორიგენე მის ხელთ არსებული ბერძნული ხელ-

ნაწერების ვარიანტებიდან იმას ირჩევს, რომელიც ებრაულთან ახლოსაა. მეორე მხრივ, 

მრავლადაა ისეთი შემთხვევა, როდესაც ჰექსაპლური წყაროების ტრანსპოზიციის ვარი-

ანტებს სხვა ხელნაწერები არ იზიარებენ. ამგვარ შემთხვევებს უკან ანელი ემელეუსი 

პრაქტიკულ მიზეზს ხედავს, სიტყვათა რიგის ცვლა აადვილებდა ბერძნულის ებრაულ-

თან გათანაბრებას ჰექსაპლაში (Aejmelaeus 2021a: 22-23). 

საპირისპირო სურათია საკუთარი სახელებთან: როცა ორიგენე ერთადერთია, 

ვინც ებრაიზებულ საკუთარ სახელებს იყენებს, ემელეუსის დასკვნით, ასეთ დროს იგი 

სეპტუაგინტას ტექსტს დამოუკიდებლად ასწორებს (Aejmelaeus 2021a: 23-24). 

 

I.2.2.2.2.2 პირველი მეფეთას L ტექსტუალური ფორმა 

L ტექსტუალური ფორმა (ტრადიციულად, ე.წ. ლუკიანური რეცენზია) ხელნაწერთა 

ძალიან მცირერიცხოვან ჯგუფშია შემორჩენილი – boc2e2 (19 108 82 127 93). მეფეთა წიგ-

ნებში ამ ხელნაწერებისა და ე.წ. ლუკიანური რეცენზიის მნიშვნელობა კიდევ უფრო დი-

დია, რადგან ტექსტის βγ (მე-2 მეფეთა 11,2 – მე-3 მეფეთა 2,11) და γδ (მე-3 მეფეთა 22 – 

მე-4 მეფეთა) სექციებში მხოლოდ ისინი შეიცავენ ორიგინალურ ბერძნულ თარგმანს, 

ყველა დანარჩენ წყაროში კი – ანუ სეპტუაგინტას დანარჩენ ხელნაწერ ტრადიციაში – 

როგორც უკვე ითქვა, καίγε ვერსიაა წარმოდგენილი. სავარაუდოდ, ლუკიანურ ხელნა-

წერებში შემორჩენილი ვერსია ადრევე გამოეყო სეპტუაგინტას ტექსტის ისტორიის მთა-

ვარ ხაზს და დამოუკიდებლად განვითარდა, რითაც გადაურჩა καίγε-ს გავლენას. ანუ მე-

ფეთა წიგნების გარკვეულ მონაკვეთში ეს ხუთიოდე ხელნაწერი ძველი ბერძნული თარ-

გმანის ერთადერთი წყაროა (Aejmelaeus 2021b: 39). 

მეფეთა წიგნების ქართული ვერსიების ნათესაობა L ტექსტთან და L ჯგუფის ხელ-

ნაწერებთან ჯერ კიდევ უჩა ცინდელიანმა აჩვენა: „ფენა, რომელიც მეფეთა წიგნებში 

მკვეთრად გამოიყოფა და წარმოადგენს დომინანტ  ფენას, აქაც ლუკიანეს რეცენზიიდან 

მომდინარეობს, ამ რეცენზიის გავლენა თავს იჩენს თითქმის ყველა იმ შემთხვევაში, 

რომლებშიც ქართული ტექსტი სხვაობს LXX ძირითადი (ვატიკანური ნუსხის) ტექსტისა-



 43 

გან (ცინდელიანი 1967ა: 53)“. მაშასადამე ქართული თარგმანი, ამ ხუთიოდე ხელნაწერ-

თან ერთად, სეპტუაგინტას თავდაპირველი ტექსტის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი წყა-

როა და მისი გათვალისწინება აუცილებელია არა მხოლოდ სეპტუაგინტას ტექსტის აღ-

სადგენად, არამედ თავად L ტექსტის ისტორიის რეკონსტრუირებისათვისაც. 

პირველი მეფეთას ტექსტში, მართალია, καίγε სექცია არ არის, მაგრამ L ტექსტუ-

ალური ფორმა მაინც თავდაპირველი ბერძნული თარგმანის იკითხვისთა ერთ-ერთ 

მნიშვნელოვან წყაროდ მიიჩნევა. 

პირველი მეფეთას ე.წ. ლუკიანური რეცენზია, ე.წ. ჰექსაპლურის მსგავსად, სებას-

ტიან ბროკმა შეისწავლა. იგი ლუკიანურ ტექსტში შემდეგ შრეებს გამოჰყოფს: 

1. თავდაპირველი იკითხვისები და ადრეული შეცდომები.  

2. მაებრაიზებელი იკითხვისები, რომლებსაც ბროკი სამ კატეგორიად ჰყოფს: 

ა. ჰექსაპლური იკითხვისები, რომლებიც ჰექსაპლის მე-5 კოლონიდან მომდი-

ნარეობენ. 

ბ. ჰექსაპლური იკითხვისები, რომლებიც არა მე-5, არამედ სხვა, ძირითადად 

მე-4 (σ'), სვიმაქოსის, კოლონიდან მომდინარეობენ. 

გ. წინარე-ჰექსაპლური მაებრაიზებელი იკითხვისები, რომლებიც დაახლოებ-

ით ქრისტემდე მესამე საუკუნიდან ქრისტეს შემდეგ პირველ საუკუნემდე 

პერიოდით თარიღდება40.  

3. სტილისტური – როგორც გრამატიკული, ასევე ლექსიკური ცვლილებანი.  

4. ცვლილებები, რომლებიც მიანიშნებენ, რომ ტექსტი ხმამაღალი კითხვისთვის 

იყო განკუთვნილი (Brock 1996: 297-298). 

ამ ცვლილებებს ბროკი ორ ქრონოლოგიურ ეტაპად ჰყოფს: 1. ისტორიულ ლუკი-

ანემდე განხორციელებული ცვლილებები, ამას მიეკუთვნება წინარეჰექსაპლური მაებ-

რაიზებელი იკითხვისები და 2. ისტორიული ლუკიანეს დროს განხორციელებული 

ცვლილებანი: ა. ჰექსაპლური ებრაიზმები და ბ. სტილისტური სწორებანი (Brock 1996: 

299). 

მაშასადამე, ლუკიანურ რეცენზიაში გამოიყოფა სამი სუბსტრატი: 

 
40 სებასტიან ბროკი იქვე აღნიშნავს, რომ L ტექსტუალურ ფორმაში გამოვლენილი კონკრეტული მაებრა-

იზებელი იკითხვისების დიფერენცირება ამ სამი ჯგუფის შესაბამისად ხშირად ვერ ხერხდება არასაკმარისი 

წყაროების გამო (Brock 1996: 297). 
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1) თავდაპირველი თარგმანი 

2) წინარელუკიანური მაებრაიზებელი ცვლილებანი 

3) ლუკიანური ცვლილებანი: ა. ჰექსაპლური ებრაიზმები და ბ. სტილის სწორება 

ბერძნულის გაუმჯობესების მიზნით. 

თავდაპირველი თარგმანის ვარიანტები შეიძლება მხოლოდ ლუკიანურ ხელნაწე-

რებში იყოს წარმოდგენილი და შეიძლება ლუკიანურ წყაროებს სხვა მინუსკულებიც უჭ-

ერდეს მხარს; მეორე ტიპში ისეთი ებრაიზმები შედის, რომლებიც ჰექსაპლურ წყაროებს 

არ აქვთ და L ტექსტის წინარეჰექსაპლურ წყაროებში (განსაკუთრებით ციტატებში) დას-

ტურდება; მესამე ტიპს კი ისეთი მაებრაიზებელი ცვლილებები ქმნის, რომლებსაც ჰექ-

საპლური წყაროებიც იზიარებენ. 

 

L ტექსტის სუბსტრატი — თავდაპირველი თარგმანი თუ 4Qsama/ b-ის რეცენზია. წი-

ნარელუკიანური მაებრაიზებელი ცვლილებანი  

სებასტიან ბროკის მოსაზრებას, რომ L ტექსტის სუბსტრატი პირველი მეფეთას თავ-

დაპირველი თარგმანია, ყუმრანის მეოთხე გამოქვაბულის ტექსტების გაშიფვრისა და გა-

მოცემის ფონზე სრულიად სხვადასხვა მოსაზრებები შეენაცვლა და პროტოლუკიანური 

პრობლემის სახე მიიღო. საკითხი ასე დგას: რა ტექსტი იყო ის, რომელიც ლუკიანეს 

ხელთ არსებული ხელნაწერ(ებ)ი შეიცავდა და მესამე ქრონოლოგიური ეტაპის ცვლი-

ლებანი განიცადა. ამ შემთხვევაშიც მეცნიერთა აზრი იყოფა: სებასტიან ბროკი, დომინიკ 

ბართელემეი, ანელი ემელეუსი, ტუკა კაუჰანენი და სხვანი მიიჩნევენ, რომ ეს ტექსტი 

თავდაპირველ ბერძნულ თარგმანს წარმოადგენდა, რომელშიც სპორადულად და არა 

სისტემატურად ჩნდებოდა მაებრაიზებელი – ძველი თარგმანის ებრაულთან დასაახლო-

ებლად განხორციელებული – იკითხვისები. კროსი და ულრიხი კი მიიჩნევენ, რომ არსე-

ბობდა პროტოლუკიანური რეცენზია, რომელიც თავდაპირველი თარგმანის იმ ტიპის 

ტექსტთან დაახლოებით შეიქმნა, რომელიც ყუმრანის გრაგნილ 4Qsama-შია წარმოდგე-

ნილი (Aejmelaeus 1993: 134; Tov 1999: 478).  

ტუკა კაუჰანენმა თავის დისერტაციაში, The Proto-Lucianic Problem in 1 Samuel, გა-

მოწვლილვით შეისწავლა პროტოლუკიანური ტექსტისა და 4Qsama-ის მიმართების სა-

კითხი და, ანელი ემელეუსის სიტყვებით რომ ვთქვათ, გადაჭრა კიდეც პროტოლუკიან-

ური პრობლემა. უპირველეს ყოვლისა, აჩვენა, რომ 4Qsama/b-ის გამომცემლები L ტექ-

სტის შეფასებისას მეთოდოლოგიურად გაუმართლებელ საფუძველს ემყარებიან. 
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4Qsam-ის ხელნაწერები ძალიან ფრაგმენტულია და გამომცემლები (კროსი, პერი, სალი 

და ულრიხი) მის ცარიელ ნაწილებს L ტექსტის მიხედვით, მისი უკუთარგმანით, აღადგე-

ნენ. ამგვარი მიდგომის საფუძველი ისაა, რომ სადაც 4Qsam-ის ფრაგმენტები შემონახუ-

ლია, ისინი L-ის მსგავს ტექსტს აჩვენებენ, თუმცა 4Qsam-ის გამომცემლები არ ითვალის-

წინებენ ამ დამთხვევათა ხასიათს. სწორედ ამ თვალსაზრისით გააანალიზა ტუკა კაუჰან-

ენმა L-სა და 4Qsam-ს შორის არსებული მსგავსებანი. 

 ტუკა კაუჰანენმა საანალიზო მასალიდან უპირველეს ყოვლისა, ჰიპოთეზური შემ-

თხვევები გამორიცხა, რომლებიც 4Qsam-ის გამომცემლებს L-ის მიხედვით აქვთ აღდგე-

ნილი. შესაბამისად ამ აღდგენილ ტექსტისა და  L-ის მსგავსება არც გასაკვირია და არც 

საფუძველს ქმნის შემდგომი მსჯელობის დასამყარებლად. საზიარო იკითხვისთა ამ 

თვალსაზრისით გაცხრილვის შემდეგ 4Qsama-ისა და L ტექსტის საზიარო სულ სამიოდე 

იკითხვისი დარჩა და ისიც იმ შემთხვევაში, როდესაც L თავდაპირველ თარგმანს წარმო-

ადგენს. კაუჰანენი ამავე პრინციპით აანალიზებს ლუკიანემდელ წყაროებში დაცულ პირ-

ველი მეფეთას ტექსტებისა (ვეტუს ლატინას თარგმანი, იოსეფოს ფლავიოსის, იპოლიტე 

რომაელის, ირენეუსის, ტერტულიანეს, კვიპრიანეს, ორიგენეს ტექსტებში არსებული 

პირველი მეფეთას ციტატები) და L ტექსტის საზიარო იკითხვისებს და ასკვნის, რომ L-ს 

ე.წ. პროტოლუკიანური შრე არარეცენზიულ, თავდაპირველი თარგმანის ამსახველ, იკ-

ითხვისებს შეიცავს (Kauhanen 2012: 165–191). 

ანელი ემელეუსის აზრით, პირველი მეფეთა ბერძნულად ნათარგმნია იმ ებრაული 

დედნიდან, რომელიც 4Qsama-შია წარმოდგენილი და რომელიც განსხვავდებოდა მასო-

რეტულისაგან. მოგვიანებით, ბერძნული თარგმანის ებრაულთან დაახლოების საჭირო-

ებაც სწორედ იმან განაპირობა, რომ ბერძნული თარგმანის ებრაული წყარო და უკვე 

შემდგომში მასორეტულ წრეებში ჩამოყალიბებული და მიღებული ებრაული ტექსტი 

სხვაობდა. შესაბამისად, უნდა აღმოფხვრილიყო ებრაულ მასორეტულ ტექსტსა და ბერ-

ძნულ თარგმანს შორის არსებული განსხვავება. თუმცა სწორებისა და დაახლოების 

პროცესი თავდაპირველად არ იყო სისტემური, რის გამოც პროტოჰექსაპლური მაებრა-

იზებელი სწორებები, რომლებიც არა მხოლოდ L ტექსტის სუბსტრატში, არამედ სეპტუ-

აგინტას მთელ ხელნაწერ ტრადიციაში (მათ შორის B ტექსტშიც) ჩნდება, სპორადულო-

ბის გამო რეცენზიულად ვერ ჩაითვლება (Aejmelaeus 1993, 135). 
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L ტექსტი — რეცენზია ურთიერთსაპირისპირო პრინციპებით? 

ე.წ. ლუკიანური რეცენზიის ეკლექტურობის მიზეზი, ერთი მხრივ, ბერძნულის სწო-

რება გრამატიკული და სტილისტური თვალსაზრისით და, მეორე მხრივ, ებრაულთან 

დაახლოება, ტექსტის ურთიერთსაპირისპირო პრინციპით სწორებაა. სწორების მკვეთ-

რად გამოხატული პრინციპი კი აუცილებელია საიმისოდ, რომ ტექსტის ფორმას რეცენ-

ზია ეწოდოს. აღნიშნული შეუსაბამობა ახსნას საჭიროებს და L ტექსტისა თუ პირველი მე-

ფეთას მკვლევარნი პრობლემის სხვადასხვა კუთხიდან წარმოდგენასა და ტექსტის ის-

ტორიის სხვადასხვაგვარად ინტერპრეტაციას ცდილობენ. 

ბროკის აზრით, ლუკიანური ტექსტი ჰექსაპლური იკითხვისების ერთ-ერთი უმნიშ-

ვნელოვანესი წყაროა და ჰექსაპლას მიხედვით განხორციელებულ რაოდენობრივ 

ცვლილებებთან ერთად, თვისობრივ ცვლილებებსაც შეიცავს. გარდა ამისა, მისი თქმით, 

რაოდენობრივი ცვლილებების უმრავლესობა, ჰექსაპლას მე-5 კოლონიდან მომდინა-

რეობს. ლუკიანურ წყაროებში ამ მატებებს ჰექსაპლური წყაროებისაგან განსხვავებული 

ლოკაცია აქვთ, რაც, ასევე მისი თქმით, იმაზე მიანიშნებს, რომ ჰექსაპლური მატებანი 

ლუკიანურ წყაროებში აშიებზე იყო განთავსებული (Brok 1996: 297)41, რაც ექსპლიციტუ-

რად ალბათ იმას ნიშნავს, რომ ეს კვანტიტატიური ცვლილებები მოგვიანებით, ეტაპობ-

რივად, ტრანსმისიის პროცესში შედიოდა ტექსტში. 

ანელი ემელეუსის დახასიათებით L ტექსტი ჭეშმარიტად ეკლექტური ტექსტია 

(Aejmelaeus 2021b: გვ. 52). იგი L ტექსტის ისტორიის ბოლო ეტაპზე განხორციელებულ 

ცვლილებებს, ტრადიციულად, ორ ნაწილად ყოფს, ა. სტილისტურ-გრამატიკული და ბ. 

ებრაიზმები. უპირველეს ყოვლისა, განიხილავს გრამატიკულ ცვლილებებს (კოინეს 

ბერძნულისათვის დამახასიათებელი ფორმების ატიკური ფორმებით ჩანაცვლების მაგა-

ლითებს) და ნათლად აჩვენებს, თუ რამდენად მდგრადი და თანმიმდევრულია L ტექსტი 

ამ თვალსაზრისით, რაც საფუძველს აძლევს დაასკვნას, რომ ცვლილებები არაა შემ-

 
41 From Chapter II it emerged that L was one of the most important Hexaplaric witnesses, alongside O and D. In the 

case of quantitative approximations (probably almost all from the fifth column) the rather larger number which have 

been misplaced suggests that at one stage these simply stood in the margin (მეორე თავიდან მოყოლებული L-ი 

O-სა და D-სთან ერთად ჰექსაპლურ იკითხვისთა ერთ-ერთი უმიშვნელოვანესი წყაროა. სავარაუდოა, 

რომ კვანტიტატური მასალის უმრავლესობა მე-5 კოლონიდან მომდინარეობს და მათი სხვადასხვაგვარი 

ლოკაცია ლუკიანურ წყაროებში იმის ნიშანია, რომ ეს მატებანი აშიაზე იყო განთავსებული). 



 47 

თხვევითი ხასიათის, განსწავლული გადამწერის მიერ მექანიკურად გასწორებული, და 

სწორებების ეს ხაზი ნათლად აჩვენებს წინასწარ მიზანდასახულებას (Aejmelaeus 2021b: 

42-43). ამ ტიპის ცვლილებათა მეორე ჯგუფი ისეთ ცვლილებებს აერთიანებს, რომლებიც 

განხორციელებულია იმისათვის, რომ ტექსტის ბუნდოვანი ადგილები მსმენლისა თუ 

მკითხველისათვის იოლად გასაგები გახადოს, ლოგიკურად გამართოს ისეთი მონაკვე-

თები, რომლებსაც მთარგმნელმა ებრაულის სირთულის გამო ადეკვატურად ვერ გაარ-

თვა თავი (Aejmelaeus 2021b: 43-46). 

ანელი ემელეუსის აზრით, სწორედ გასაგები ტექსტის შექმნაა ის წამყვანი პრინციპი, 

რომელიც რეცენზენტის ჰექსაპლური იკითხვისებით დაინტერესებას იწვევს. უკეთესი 

სტილის ძიება რეცენზენტს არჩევინებს სვიმაქოსის ვარიანტებს, ან უთარგმნელად და-

ტოვებული, ტრანსკრიბირებული ლექსემების ასახსნელად ურთავს უმცროს მთარ-

გმნელთა ალტერნატიულ თარგმანებს (Aejmelaeus 2021b: 46-50). 

L ტექსტში ლექსიკური დუბლეტების არსებობასა და ასტერიზებული მატებების ტექ-

სტში ინტეგრაციას, რაც კითხვადობის გაუმჯობესებას არ ემსახურება, ანა ხარანაულის 

მიერ (Kharanauli 2020: 15-52) შემოთავაზებული თეორიით ხსნის, რომ ამ ტიპის იკითხვი-

სები თავდაპირველად აშიებზე იყო განთავსებული და მათ ტრანსმისიის პროცესში მარ-

გინალიებიდან ტექსტში გადაინაცვლეს (Aejmelaeus 2021b: 49-50). 

ანელი ემელეუსი გამორიცხავს იმის შესაძლებლობას, რომ  L ტექსტის ავტორს მი-

სი ებრაულთან დაახლოება უნდოდა (ხშირად უმცროს მთარგმნელთა ვარიანტებიდან 

ისეთებს ირჩევს, რომლებიც ებრაულთან ახლოს არაა, ანდა მასორეტულიდან მომდი-

ნარე მატებებს (მაგ., დავითისა და გოლიათის ამბავს) ცვლის და სტილისტურად აუმჯო-

ბესებს უკეთ გასაგები ტექსტის მისაღებად (Aejmelaeus 2021b: 48-50). 

მაშასადამე, ანელი ემელეუსის დასკვნით, L ტექსტუალური ტიპის ეკლექტურობა 

განპირობებულია იმით, რომ რეცენზენტი ტექსტის გაუმჯობესებას ურთიერთსაპირისპი-

რო საშუალებებით ცდილობს, თუმცა მიზანი და სწორების პრინციპი ერთია – მაქსიმა-

ლურად გასაგები გახადოს ტექსტი, როგორც სტილისტურად, ასევე შინაარსობრივად. 

ჩვენთვის მაინც რჩება კითხვა: თუ უმცროს მთარგმნელთა ვარიანტების აშიაზე გან-

თავსების მიზანი ტექსტისეული ლექსემის განმარტება იყო, რას ემსახურებოდა ე.წ. ასტე-

რიზებული მატებების განთავსება? როგორიც არ უნდა იყოს პასუხი, ანელი ემელეუსიც 

მიიჩნევს, რომ ისინი L ტექსტუალური ტიპისათვის მეორეული მასალაა და რეცენზიის 

პრინციპს ტექსტის ამ მასალით შევსება არ წარმოადგენდა.  
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ტექსტის ნაწილი რომ არ იყო, ამას L ჯგუფის ხელნაწერებში ჰექსაპლური მასალისა 

და მათ შორის ასტერიზებული მატებების არათანაბარი დიფუზია მოწმობს: ზოგიერთ 

ლუკიანურ ხელნაწერში ეს ჰექსაპლური იკითხვისები უფრო მრავლადაა წარმოდგენი-

ლი, ზოგიერთში – უფრო ნაკლებად, გარდა ამისა, განსხვავებულია მათი ლოკაციაც, 

ზოგჯერ ამა თუ იმ სიტყვის წინაა განთავსებული, ზოგჯერ მომდევნოდ და ზოგჯერ ჯერ 

კიდევ მარგინალიაზე. მაშასადამე, L ჯგუფის ხელნაწერებში L ტექსტის ის ფორმაა წარ-

მოდგენილი, რომელიც L ტექსტის რეცენზენტს არ შეუქმნია. 

I.2.2.2.2.3 პირველი მეფეთას C ტექსტუალური ფორმა 

პირველი მეფეთას C ტექსტუალური ფორმა, O და L ფორმებთან შედარებით, საკ-

მაოდ მრავალრიცხოვან ხელნაწერ წყაროებშია წარმოდგენილი.  

 

C I  =  9 8 - ( 2 4 3 ) - 3 7 9 - 7 3 1   [ j  =  2 4 3 ]   

  9 8 '  =  9 8 - 3 7 9  

C I I  =  4 6 - 5 2 - 2 3 6 - 2 4 2 - 3 1 3 - 3 2 8 - 5 3 0   [ e  =  5 2 ]   

  4 6 '  =  4 6 - 5 2  

  2 4 2 '  =  2 4 2 - 3 2 8  

 C '  =  C I  +  C I I  

 

მისი მთავარი თავისებურება ისაა, რომ C ჯგუფის ხელნაწერები ბიბლიის კატენური 

კრებულებია. გარდა ამისა, C ჯგუფის ხელნაწერთა აშიები, სხვადასხვა ტიპის კომენტა-

რებთან ერთად, დატვირთულია ჰექსაპლური მასალით – აკვილას, სვიმაქოსისა და თე-

ოდოტიონის – ალტერნატიული ვარიანტებით. არის შემთხვევები, როდესაც ეს იკითხვი-

სები აშიებიდან უკვე ტექსტშია ინტეგრირებული.  

პირველი მეფეთას ფარგლებში, L-ის მსგავსად, C-ც უფრო ჰექსაპლურია, ვიდრე 

თავად O და მისი შემცველი ხელნაწერები.  

I.2.2.2.3 სეპტუაგინტას პირველი მეფეთას წყაროები 

საჭიროდ მიგვაჩნია, მოკლედ დავახასიათოთ სეპტუაგინტას წყაროები, მნიშვნე-

ლოვანი ხელნაწერები და ხელნაწერთა ჯგუფები, ციტატები და თარგმანები, რათა სწო-

რად შევძლოთ ქართული მასალის ინტერპრეტირება და სხვადასხვა ქრონოლოგიურ 

თუ ლოკალურ ტრადიციასთან დაკავშირება. 
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I.2.2.2.3.1 ხელნაწერები 

B-ტექსტის ხელნაწერი წყაროები 

B b  

b  =  1 2 1 - 5 0 9  [ y  a 2 ]    

 

B  რომი, ვატიკანის ბიბლიოთეკა Vat. gr. 1209; IV ს. ე.წ. „codex Vaticanus“.  

121 (ვენეცია, სან-მარკოს ბიბლიოთეკა, Gr. 3). პერგამენტი, X ს. შეიცავს რვაწიგნეულს, 

მეფეთა და ნეშტთა წიგნებს, 1-2 ეზრას. 

509 (ლონდონი, ბრიტანეთის მუზეუმი, Add. 20002). პერგამენტი IX — X სს. შეიცავს წიგ-

ნებს შესაქმიდან ისუ ნავემდე და 1-3 მეფეთას.  

 

კოდექს ვატიკანუსი 121-ე და 509-ე ხელნაწერებთან ერთად (ამათ უერთდება ეთი-

ოპიური თარგმანიც) შეიცავს თავდაპირველ თარგმანს. 

 

O ტექსტუალური ფორმის ხელნაწერი წყაროები 

 

A  O  =  2 4 7 - 3 7 6   [ x  c ]    

 

A ლონდონი, ბრიტანეთის მუზეუმი, Royal 1 D. VI; V ს. ე.წ. „codex Alexandrinus“.  

247  (რომი, ვატიკანის ბიბლიოთეკა, Vat. gr. 1), პერგამენტი, მე-12 ს. შეიცავს მეფეთა წიგ-

ნებს 

376 (ესკორიალი, სამეფო ბიბლიოთეკა, Υ-II-5) ქაღალდი, მე-15 ს. შეიცავს რვაწიგნე-

ულს, 1-2 მეფეთას.  

 

კოდექს ალექსანდრინუსი, 247-ე და 376-ე ხელნაწერებთან ერთად ქმნის O ტექსტუ-

ალურ ჯგუფს. რადგანაც კოდექს ალექსანდრინუსი ამ ჯგუფში თარიღითა და იკითხვისე-

ბით გამორჩეული ხელნაწერია, ანელი ემელეუსი მას O აღნიშვნით არ ფარავს და გამო-

ცემაში ცალკე წარმოადგენს. 

 

L ტექსტუალური ფორმის ხელნაწერი წყაროები 

 

L  =  1 9 - 8 2 - 9 3 - 1 0 8 - 1 2 7    [ b ’  o  e 2  b  c 2 ]   
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  1 9 '  =  1 9 - 1 0 8  [ b  =  b ’  +  b ]   

19 (რომი, Prince Chigi, R. VI. 38) პერგამენტი, მე-12 ს. შეიცავს რვაწიგნეულს, მეფეთა და 

ნეშტთა წიგნებს, 1-2 ეზრას, ესთერსა და 1-3 მაკაბელებს. 

82 (პარიზი, საფრანგეთის ეროვნული ბიბლიოთეკა, Coislian 3), პერგამენტი, მე-12 ს. შე-

იცავს რვაწიგნეულსა და მეფეთა წიგნებს. სავარაუდოდ, გადაწერილი უნდა იყოს 

ნაკლული დედნიდან, რადგან პირველი მეფეთა 31:3–10 არ წარმოადგენს L ტექ-

სტუალურ ტიპს. 

93 (ლონდონი, ბრიტანეთის მუზეუმი, Royal 1 D. II), ე.წ. “codex Arundelianus”. პერგამენტი, 

მე-13 ს. შეიცავს რუთის, მეფეთა, ნეშტთა წიგნებს, 1-2 ეზრას, ესთერს, 1-2 მაკაბე-

ლებსა და ესაიას. 

108 (რომი, ვატიკანის ბიბლიოთეკა, Vat. gr. 330), ქაღალდი, მე-13 ს. შეიცავს რვაწიგნე-

ულს, მეფეთა და ნეშტთა წიგნებს, 1-2 ეზრას, ივდითს, ესთერს, ტობს (სხვა ხელით). 

მრავლად მოეპოვება ალტერნატიული მარგინალური იკითხვისები. Vercellone-ს 

თქმით, სწორედ ეს ხელნაწერი დაედო საფუძვლად კომპლუტენზას გამოცემას. 108 

ხშირად დგას 19-ის გვერდით და უპირისპირდება დანარჩენ სამს. 

127 (მოსკოვი, სინოდის ბიბლიოთეკა, Gr. 31), პერგამენტი, მე-10 ს. შეიცავს რვაწიგნე-

ულს, მეფეთა და ნეშტთა წიგნებს. თავდაპირველ ხელნაწერს აკლია დაბადება და 

გამოსვლათას ნაწილი და მეორე ნეშტთას დასასრული. ნაკლული ადგილები შევ-

სებულია მე-15 საუკუნის ხელით ნაწერი ქაღალდით (Kauhanen 2012: 29-30). 

ეს ხელნაწერები ტექსტის მიხედვით ორ ჯგუფს ქმნის: 19' = 19-108 და L-19' = 82-

93-127. L-19' ხშირად დგას B-სთან და უპირისპირდება 19'-ს. შესაბამისად მიიჩნევა, რომ L-

19' უკეთესად ინახავს ძველ ბერძნულ ტექსტს (Kauhanen 2012: 30). 

I.2.2.2.3.2 ციტატები 

ციტატები ზოგადად სეპტუაგინტას და ამ შემთხვევაში პირველი მეფეთას მნიშვნე-

ლოვანი წყაროებია. სწორედ ციტატების მეშვეობითაა დადგენილი L ტექსტუალური 

ფორმის ანტიოქიურობა, რადგან სწორედ ამ უკანასკნელს ციტირებენ ანტიოქიელი მა-

მები: ევსტათე – Eustathius († ქრისტესით 337 წ.), ასტერიუსი – Asterius († 341), დიოდორე 

– Diodore († 394), იოანე ოქროპირი († 407), თეოდორე მოფსუესტელი († 428) და თეოდ-

ორიტე († 458) (Kauhanen 2012: 30). 
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ქართული ვერსიის ციტირებულ ტექსტებთან მსგავსება-განსხვავებაზე დაკვირვება 

მასალის ინტერპრეტირებაში დაგვეხმარება. 

ავტორებისა და ტექსტების სრული ნუსხა, სადაც მოხმობილია ციტატები პირველი 

მეფეთადან იხ. Kauhanen 2012: 213-220). 

I.2.2.2.3.3 თარგმანები 

პირველი მეფეთა აღმოსავლური ქრისტიანობის ყველა ტრადიციულ ენაზეა თარ-

გმნილი. მოკლედ მიმოვიხილავთ თითოეულ მათგანს იმ თანმიმდევრობით, როგორი-

თაც გეტინგენის გამოცემაში (ტრადიციისამებრ, ლაგდება ანბანურად) იქნება წარმოდ-

გენილი. რადგანაც ქართულს (Ge) ქვემოთ ვახასიათებთ, აქ აღარ შევეხებით. 

 

Aeth — ეთიოპიური 

ეთიოპიური ვერსია ნათარგმნი უნდა იყოს B 121 და 509 ხელნაწერებში ფიქსირებუ-

ლი ტექსტუალური ფორმისაგან და სპორადულად აჩვენებს ჰექსაპლურ ვარიანტებს.  

(Brock 1996: 23-24, 221-222). 

 

Arm — სომხური 

მეფეთა წიგნების სომხური ვერსია, ისე როგორც ყველა სხვა წიგნი, მიჩნეულია ჰექ-

საპლასთან მჭიდროდ დაკავშირებულ ტექსტად (Brock 1996: 20). ბროკი იქვე დასძენს, 

რომ სომხური ვერსია ასახავს ისეთ ჰექსაპლურ იკითხვისებსაც, რომლებიც ან საერთოდ 

არაა ბერძნულ წყაროებში, ან ფიქსირებულია ხელნაწერებში, რომლებიც O ჯგუფში არ 

შედიან. ამავდროულად, იზიარებს L-ის ინდივიდუალურ იკითხვისებსაც (ბროკის ახსნით, 

ცვლილებები წყაროსაგან დამოუკიდებლად, სომხურის ტრანსმისიის პროცესშიც შეიძ-

ლება წარმოქმნილიყო (Brock 1996: 20)). 

 

La — ძველი ლათინური (ვეტუს ლატინა) 

პირველი მეფეთას ლათინური თარგმანი, ისევე როგორც ბიბლიის მთელი კორპუ-

სის თარგმანი, II საუკუნეში შესრულდა, თუმცა ხანგრძლივი ტრადიციის მქონე ბერძნულ-

ლათინური მჭიდრო მთარგმნელობით-კულტურული კავშირიდან გამომდინარე, ბიბ-

ლიის ლათინური თარგმანი და, მათ შორის პირველი მეფეთას წიგნიც, ბერძნულთან და-

ახლოების მიზნით, განუწყვეტელი რეცენზირების ობიექტი იყო. სწორედ ამითაა განპი-
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რობებული, რომ ლათინური ტექსტი ერთდროულად აჩვენებს როგორც თავდაპირვე-

ლი ბერძნული თარგმანის, ასევე L და O ტიპის კითხვასხვაობებს (Brock 1996: 24-25). 

 

Pal — სირო-პალესტინური 

პირველი მეფეთას სირო-პალესტინური ვერსია ძალიან ფრაგმენტულადაა მოღ-

წეული. აჩვენებს O-ს კითხვასხვაობებს, თუმცა ამ უკანასკნელის საპირისპიროდ რამდე-

ნიმე შემთხვევაში მისდევს პეშიტას (Brock 1996: 27-28). 

 

Sa (SaA B C…) — საჰიდური 

პირველი მეფეთას კოპტური თარგმანი საჰიდურ, ბოჰარულ და ფაიუმის42 დიალ-

ექტებზეა შემორჩენილი. ამათგან, ტექსტი სრულად მხოლოდ საჰიდურ დიალექტზეა და, 

შესაბამისად, ნაკვლევიც და გამოცემებში გათვალისწინებულიც ეს უკანასკნელია. 

საჰიდური თარგმანი უნდა შესრულებულიყო ქრისტესით მე-3 საუკუნეში B ტექსტუ-

ალურ ფორმასთან ახლოს მდგომი ტექსტიდან. თარგმანის შემდეგ, ლათინურის მსგავ-

სად განიცდიდა ბერძნულის მიხედვით მუდმივ სწორება-რეცენზირებას, რის გამოც მასში 

მოიპოვება როგორც O ასევე L ტიპის იკითხვისები. გარდა ამისა, ზოგიერთი მაებრაიზებ-

ელი ვარიანტის ინტერპრეტირება შესაძლებელია წინარეჰექსაპლურ ცვლილებად 

(Brock 1996: 21-23; Perttilä 2017: 12, 226-229). 

 

Syh (SyhIM SyhBarH) — სიროჰექსაპლა 

სიროჰექსაპლური ვერსია სწორედ იმიტომ ეწოდება, რომ ჰექსაპლას ტექსტუალ-

ურ ტიპს მიეკუთვნება, აქვს არისტარქეს ნიშნები (ობელოსები და ასტერისკები) და იკით-

ხვისები, რომლებიც „ჰექსაპლურის“ კატეგორიას მიეკუთვნებიან (მასორეტულთან და-

ახლოების შედეგად წარმოქმნილნი). როგორც წესი, სიროჰექსაპლა ბერძნული ჰექსაპ-

ლური ხელნაწერის ასლად მიიჩნევა და მისი მეშვეობით ცდილობენ ჰექსაპლური 

 
42 როგორც ელინა პერტილა აღნიშნავს, პირველი მეფეთას ფაიუმის ვერსია ძალიან ფრაგმენტულია და 

საჰიდურისაგან განსხვავებულ თარგმანს წარმოადგენს. პირველი მეფეთას ბოჰარულ ვერსიას არც ბროკი 

ახასიათებს და არც ელინა პერტილა. ეს უკანასკნელი შენიშნავს (Perttilä 2017: 23, შენ. 84), რომ მალე გა-

მოქვეყნდება მისი სტატია, Bohairic Column in Barberiniani Orientali and other Bohairic Manuscripts, თუმცა 

ამ სტატიას მის ამჟამინდელ ბიბლიოგრაფიაში ვერ მივაკვლიეთ. 
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ვერსიის გაშუალებას. პირველი მეფეთას სიროჰექსაპლური ვერსია ძალიან ფრაგმენ-

ტულადაა მოღწეული.  

ბროკი (1996) მეფეთა წიგნებში შემორჩენილ სიროჰექსაპლურ მასალას შემდეგ 

ჯგუფებად ყოფს: 1.  მისდევს O-ს; 2. „ჰექსაპლური“ ვარიანტის ერთადერთი წყაროა; 3. 

იკითხვისის ლოკაციით მიჰყვება L-ს O-საპირისპიროდ; 4. არ მიჰყვება არაჰექსაპლურ 

ხელნაწერთა ჰექსაპლურ იკითხვისებს (Brock 1996: 5-8). როგორც ვხედავთ, ჰექსაპლუ-

რი იკითხვისები ისევე არასისტემურადაა ასახული სიროჰექსაპლაში, როგორც დანარ-

ჩენ ჰექსაპლურ ტრადიციაში. 

 

Syr (SyrJ) — იაკობ ედესელის ვერსია 

იაკობ ედესელმა პეშიტა შეასწორა ბერძნულის შესაბამისად. როგორც პირველი 

მეფეთას შემთხვევაში ჩანს, მას ხელთ უნდა ჰქონოდა როგორც O ჯგუფის, ასევე L ჯგუ-

ფის ხელნაწერები (Brock 1996: 26-27). 

 

ქართული ვერსია ავლენს ხოლმე საერთო იკითხვისებს ეთიოპიურ და საჰიდურ 

თარგმანებთან (საბას ვერსიის შემთხვევაში, სომხურთანაც), შესაბამისად, სეპტუაგინტას 

სხვა შვილობილი ვერსიების ტექსტის ისტორიის ცოდნა დაგვეხმარება ქართულის 

მსგავსებანი სხვა თარგმანებთან განვიხილოთ როგორც თარგმანებისათვის დამახასი-

ათებელი ტიპოლოგიური ცვლილებანი, ან მივაკუთვნოთ ერთი პერიოდისა და ტიპის სა-

თარგმნ ორიგინალს. 

I.2.2.2.3.4 პოლიგლოტური გამოცემები: ალდინა, სიქსტინა, კომპლუტენზა 

პოლიგლოტური გამოცემები, Ald(ina) (1518 წ.), Compl(utensis) (1514-1520 წ.), 

Sixt(ina) (1587 წ.), ემყარებიან ხელნაწერ წყაროებს და შეიძლება ისეთ იკითხვისებს შე-

იცავდნენ, რომლებიც დღეს მოღწეულ წყაროებში აღარ ფიქსირდება (Salvesen & Law 

2021: 54-56; Jellicoe 1993: 351). არის ისეთი შემთხვევები, როცა ქართულის მხარდამჭერი 

მხოლოდ პოლიგლოტური გამოცემებია, შესაძლოა ასეთმა თანხვედრებმა, ერთი 

მხრივ, ასეთი დაკარგული იკითხვისები ამოგვაცნობინოს, ხოლო, მეორე მხრივ, აჩვე-

ნოს, რომ ქართულის ვარიანტები წყაროდან მომდინარეობენ და მთარგმნელისეული 

ან შიდაქართული ტრანსმისიის პროცესში წარმოქმნილნი არ არიან. 



 54 

I.2.2.2.3.5 სეპტუაგინტას პირველი მეფეთას სამეცნიერო გამოცემები 

1. Holmes, R., & Parsons, J. (1818). Vetus Testamentum Graecum cum variis lectionibus (Vol. 2). 

e typographeo Clarendoniano. 

2. Tischendorf, K. . (1887). He palaia diathēkē kata tous Hebdomēkonta: Vetus Testamentum 

Graece iuxta LXX interpretes. Lipsiae: Brockhaus. 

3. Swete, H. B, The Old Testament in Greek according to the Septuagint. I: Gen.-4 Kings, 1st ed. 

1887, 4th ed. 1909; II: 1 Chron.-Tobit, 1st ed. 1890, 3rd ed. 1907; III: Hosea-4 Macc., Ps. 

of Sol., Enoch, Odes, 1st ed. 1894, 4th ed. 1912, Cambridge. 

4. Brooke, A. E., Maclean, N., & Thackeray, H. St. J., (1927). The Old Testament in Greek, Volume 

II. The Later Historical Books, Part I. I and II Samuel. Cambridge: Univ. Press.  

5. Rahlfs, A. Septuaginta, id est Vetus Testamentum Graece iuxta LXX Interpretes, 2 vols., 

Stuttgart, 1935 

6. Fernández, M. N., Busto, S. J. R., & Spottorno, . D. C. M. V., (1992). El texto antioqueno de la 

Biblia griega: II. (El texto antioqueno de la Biblia griega.) Madrid: Instituto de Filologiá del 

CSIC, Departamento de Filología Bíblica y de Oriente Antiguo. 

 

ამ გამოცემათაგან განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ბრუკ-მაკლინისა 

(კემბრიჯის), რალფსისა  (გეტინგენის Edicio minor) და ფერნანდეს-ბუსტო-სიაზის გამო-

ცემები. 

ბრუკ-მაკლინ-თეკერეის გამოცემა წარმოადგენს ვატიკანუსის დიპლომატურ გამო-

ცემას სამი კრიტიკული აპარატით.  

ვატიკანუსის ტექსტის ნაკლული ადგილები შევსებულია სხვა უნციალებით (ალექ-

სანდრინუსითა და სინაიტიკუსით) და მათი კითხვასხვაობები შეტანილია პირველ კრი-

ტიკულ აპარატში. 

მეორე აპარატში, უნციალებთან ერთად დოკუმენტირებულია მინუსკულები, ციტა-

ტები და თარგმანები. 

მესამე აპარატი კი ეთმობა უმცროს მთარგმნელთა ვარიანტებს. ხელნაწერები გა-

მოცემაში აღნიშნულია ასოებით.  

რალფსის გამოცემა გეტინგენის სეპტუაგინტას პროექტის ნაწილია. პროექტის მეს-

ვეურთ გაცნობიერებული ჰქონდათ, რომ ყველა წყაროზე დამყარებული edicio major-ის 

მომზადება ხანგრძლივი პროცესი იყო და სანამ ამ პროექტის ფარგლებში ყველა წიგნის 

გამოცემა მომზადდებოდა, რალფსმა მოამზადა edicio minor-ი, რომელიც უნციალებზე 
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დამყარებული კრიტიკული გამოცემაა. ამ გამოცემის ძირითადი ტექსტიც ვატიკანუსია. 

კრიტიკულ აპარატში კი მხოლოდ უნციალების წაკითხვებია დოკუმენტირებული 

ფერნანდეს-ბუსტო სიაზის გამოცემა წარმოადგენს მეფეთა წიგნების ანტიოქიური 

ტექსტის გამოცემას. მეფეთა წიგნებში ანტიოქიურმა (ანუ L ხელნაწერთა ჯგუფში წარ-

მოდგენილმა) ტექსტმა განსაკუთრებული ყურადღება იმით დაიმსახურა, რომ, ბართე-

ლემის აზრით, არარეცენზირებულ, თავდაპირველ ბერძნულ თარგმანს შეიცავენ. მო-

გვიანებით ეს აზრი უარყოფილ იქნა, თუმცა L ჯგუფის ხელნაწერთა მნიშვნელობა არ შემ-

ცირებულა, რადგან მეფეთა წიგნების კაიგე სექციებში სწორედ ეს ხელნაწერები შეიცავ-

ენ, მართალია, რეცენზიული ნიშნების მატარებელ, მაგრამ მაინც ძველ თარგმანს. 

 

პირველი მეფეთას edicio major-ი გეტინგენის პროექტის ფარგლებში 

Septuaginta: Vetus testamentum graecum. Auctoritate Academiae scientiarum Gottingensis 

editum (Gӧttingen Vandenhoeck & Ruprecht, 1931–) 

სეპტუაგინტას edicio major-ის პროექტი დღესაც მიმდინარე პროექტია, კვლავ გამო-

საცემია ისუ ნავეს, მსაჯულთა, მეფეთა, ნეშტთა პირველი და ფსალმუნთა წიგნები. პირ-

ველი მეფეთას გამოცემას ყველა წყაროს მიხედვით ამზადებს ანელი ემელეუსი. გამო-

ცემის აპარატში შევა ქართული ვერსიების იკითხვისებიც.  

ჩვენი დისერტაციაც, გარკვეული თვალსაზრისით, სწორედ ამ პროექტის ნაწილად 

მოიაზრება. 

I.2.2.2.4 სეპტუაგინტას ხელნაწერთა ჯგუფები (© ანელი ემელეუსი)43 

კოდექსები:  A   B44   M   V    

ფრაგმენტები: 842   2328 – 242; 246-8.12-13.18-20 

 845  1316-18.20-21; 1323 – 141.3-4; 188-25 

 846  2411-17; 2420 – 2520; 3112 – fin libri 

 867  46.9.13.15-16   

ხელნაწერთა ჯგუფები: 

O  =  2 4 7 - 3 7 6   [ x  c ]    

 
43 Anneli Aejmelaeus 5.9.2012 
44 მუქად გამოყოფილია ის ხელნაწერები, რომლებიც მე-17–მე-18 თავებში მოკლე ტექსტს შეიცავენ. იმ 

ხელნაწერებს, რომლებიც ბრუკ-მაკლისნის გამოცემაშიც არიან გამოყენებული, ფრჩხილებში მითითებუ-

ლი აქვთ შესაბამისი აღნიშვნები. 
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L  =  1 9 - 8 2 - 9 3 - 1 0 8 - 1 2 7   [ b ’  o  e 2  b  c 2 ]   

  1 9 '  =  1 9 - 1 0 8   [ b  =  b ’  +  b ]   

C I  =  9 8 - ( 2 4 3 ) - 3 7 9 - 7 3 1   [ j  =  2 4 3 ]   

  9 8 '  =  9 8 - 3 7 9  

C I I  =  4 6 - 5 2 - 2 3 6 - 2 4 2 - 3 1 3 - 3 2 8 - 5 3 0   [ e  =  5 2 ]   

  4 6 '  =  4 6 - 5 2  

  2 4 2 '  =  2 4 2 - 3 2 8  

 C '  =  C I  +  C I I  

a  =  1 1 9 - 5 2 7 - 7 9 9   [ n  =  1 1 9 ]   

b  =  1 2 1 - 5 0 9   [ y  a 2 ]    

d  =  4 4 - 6 8 - 7 4 - 1 0 6 - 1 0 7 - 1 2 0 - 1 2 2 - 1 2 5 - 1 3 4 - ( 3 7 0 ) - 6 1 0  

  6 8 ' =  6 8 - 1 2 2  

  1 2 0 ' =  7 4 - 1 0 6 - 1 2 0 - 1 3 4 - ( 3 7 0 )   [ -  p  q  t  l ]  

   1 3 4 ´ =  1 2 0 - 1 3 4  

  1 0 7 ' =  4 4 - 1 0 7 - 1 2 5 - 6 1 0    [ d  =  1 0 7 ]  

f  =  5 6 - 2 4 6   [ i  i ]    

s  =  6 4 - 9 2 - 1 3 0 - 3 1 4 - 3 8 1 - 4 8 8 - 4 8 9 - ( 7 6 2 )   [ -  m  s  w  -  -  f  - ]

  

  6 4 ' =  6 4 - 3 8 1        

  4 8 8 ' =  4 8 8 - 4 8 9   

დაუჯგუფებელი ხელნაწერები: 

 2 9  5 5  7 1  1 5 8  2 4 4  2 4 5  3 1 8  ( 3 4 2 )  4 6 0  5 5 4  7 0 7  

 [ b 2   h        g            v                   z     a ]  

სეპტუაგინტას შვილობილი ვერსიები: 

 Aeth (AethA =Dabra Bizan, AethB =Borgianus, AethG = ADill., AethD = SDill., AethE 

=EDill.)  

 Arm  

 Ge  

 La (La115 LaM La250…)  

 Pal 

 Sa (SaA B C… )  

 Syh (SyhIM SyhBarH)  

 Syr (SyrJ)  
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II. თავი. პირველი მეფეთას ძველი ქართული ვერსიები 

II.1. პირველი მეფეთას ძველი ქართული წყაროები 

ძველი აღთქმის წიგნთა ძველი ქართული ვერსიების შემცველი ხელნაწერების რა-

ოდენობა საკმაოდ მწირია და ხშირად ერთ ათეულსაც ვერ აღწევს ხოლმე. (ერთადერ-

თი გამონაკლისია ფსალმუნნი). ზოგიერთი წიგნი უფრო იღბლიანია და მის წყაროთა 

შორის ხანმეტი პალიმფსესური ფრაგმენტებიცაა, რომელთა ქრონოლოგიაც (მე-5–მე-7 

სს.) წყაროთა სიმცირის მაკომპენსირებელი ფაქტორია. სამწუხაროდ, პირველი მეფეთა 

ძველი აღქმის იმ წიგნების რიგშია, რომლებიც წყაროთა სიმცირითაც ხასიათდებიან და 

გვიანდელობითაც. 

II.1.1 ბიბლიის ხელნაწერები 

ოშკის ბიბლია 

ოშკის ბიბლია, ჩვენამდე მოღწეული უძველესი ქართული პანდექტი45, პირველი 

მეფეთას ქართული ვერსიების წყაროთაგანაც უძველესია. იგი თითქმის სრულად შეიც-

ავს პირველ მეფეთას, აკლია მე-18 თავი მთლიანად და მე-17 და მე-19 თავები ნაწილობ-

რივ. ოშკის ბიბლიის ეს ნაწილი გადაწერილია სტეფანეს მიერ. 

GeO  ათონი, ივირონი; Ath.-1; 978 წ. ე.წ. ოშკის ბიბლია. ტ. II, 1r-57v. აკლია: 17:39 

ὅτι οὐ πεπείραµαι – 19:2 καὶ κρύβηθι. 

ხელნაწერი არაერთგზისაა აღწერილი (Blake 1929: 33-56; Blake 1931: 13-16; გიგი-

ნეიშვილი... 1989: 559-572; Gippert 2020: 1-29; მეტრეველი 1996: 16-22) და ჩვენ მის პალე-

ოგრაფიულ-კოდიკოლოგიურ მახასიათებლებს არ განვიხილავთ. მხოლოდ ჩვენთვის 

ისეთ საყურადღებო დეტალებზე გავამახვილებთ ყურადღებას, როგორებიცაა მეფეთა 

წიგნების დასათაურება და წიგნთა თანმიმდევრობა.  

ოშკის ბიბლიაში მეფეთა წიგნები ასეა დასათაურებული: 

1. ff. 1r – 57v: პირველი თავი მეფეთაჲ. საულისი და დავითისი და სამოელ წინაწარ-

მეტყუელისაჲ  

2. ff. 57v – 117v: მეორე თავი მეფეთაჲ 

3. ff. 117v – 165v: წიგნი მეფეთაჲვე, თავი მესამჱ, სოლომონისი 

 
45 აკლია მხოლოდ ფსალმუნნი, ნეშტთა და მაკაბელთა წიგნები. 
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4. ff. 165v – 213v: წიგნი მეფეთაი, თავი მეოთხჱ 

ოშკის ბიბლია ჩვენამდე შემონახული უძველესი ქართული პანდექტია. ბიბლიის 

სრული ტექსტის შემცველი კიდევ ორი, შედარებით გვიანდელი ხელნაწერი შეიძლება 

დავასახელოთ, საბასა და ბაქარის ბიბლიები. შესაბამისად, ოშკის ბიბლიის მეშვეობით, 

შესაძლებლობა უნდა გვქონდეს შევიქმნათ წარმოდგენა, თუ როგორი იყო ბიბლიის წიგ-

ნთა ტრადიციული რიგი მე-10 საუკუნის საქართველოში. სამწუხაროდ, ოშკის ბიბლია ამ 

საკითხზე უტყუარ წყაროდ ვერ გამოდგება, რადგან ხელნაწერს თითქმის მესამედი აკ-

ლია და კინძვის თავდაპირველ ფორმას არ უნდა ინახავდეს.  

ოშკის ბიბლია, რვეულებრივი სათვალავისა და გადამწერთა ანდერძების  მიხედ-

ვით, ოთხ ნაწილად იყოფა (თითოეულ ნაწილს დამოუკიდებელი რვეულებრივი სათვა-

ლავი აქვს). პირველი ორი ნაწილი (56+50 რვეული = დაახლოებით 848 ფურცელს) გა-

დაწერილია მიქაელის მიერ, მესამე, 28 რვეულიანი, ნაკვეთის (ე.ი. 224 ფურცლის) გა-

დამწერია სტეფანე. მომცროა მეოთხე ნაკვეთიც, მასში სულ 27 რვეული (216 ფურცელი) 

უნდა ყოფილიყო, თუმცა პირველი თორმეტი რვეული (96 ფურცელი) გიორგი გელასის 

ძეს გადაუწერია, დანარჩენი 15 (ე.ი. 120 ფურცელი) კი — კვლავ მიქაელს. მაშასადამე, 

თავდაპირველად ოშკის ბიბლია 1288 ფურცლიანი ხელნაწერი იყო46, ამჟამად მხოლოდ 

956 ფურცელიღაა შემორჩენილი. განსაკუთრებით ნაკლული პირველი ნაწილია, თავ-

დაპირველი 448 ფურცლიდან 176-ღაა დარჩენილი. 

 ამჟამად ოშკის ბიბლია ორ ტომადაა აკინძული და წიგნების თანმიმდევრობა ას-

ეთია: 

 

I ტ. II ტ. 

ნაკ. 1  ნაკ. 2 ნაკ. 3 ნაკ. 4 

რვაწიგნეული 

იობი 

ესაია 

იერემია 

ბარუქი 

გოდება 

ლოცვა-გოდებანი 

ლოცვა-წიგნი სამოციქულო 

მეფეთა 

წიგნები 

იგავნი სოლომონისნი 

ეკლესიასტე 

ქებათა-ქება 

სიბრძნე სოლ 

სიბრძნე ზირაქისა 

მცირე წინ.-ები 

 
46 გამოთვლისას ვვარაუდობთ, რომ დაკარგული რვეულები სტანდარტულად რვაფურცლიანი იყო. 
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ეზეკიელი 

დანიელი 

ეზრა ზორ. 

ეზრა ზორ. 

სიტყ, ნაუმის 

ეზრა სუთიელი 

ესთერი 

ივდითი 

[ტობი] 

 

ამ თანმიმდევრობაში არა მხოლოდ მეფეთა წიგნების ადგილია მოულოდნელი, 

არამედ ისიც, რომ წინასწარმეტყველთა წიგნები ისტორიული და სიბრძნის წიგნებითაა 

გახლეჩილი. ელენე მეტრეველი მეფეთა წიგნების უცნაურ ადგილს იმით ხსნის, რომ მე-

ფეთა წიგნების შემცველი ნაკვეთის გადაწერა დანარჩენ ნაკვეთებთან შედარებით ერთი 

წლით გვიან დასრულდა (ამას ასკვნის ხელნაწერის მომგებლის, იოანე-თორნიკეს, ტი-

ტულატურის მიხედვით) და აკინძვისას იქ ჩაურთეს, „სადაც ტექნიკურად მოსახერხებე-

ლი“ იყო  (მეტრეველი 1996: 20-21). წინასწარმეტყველთა წიგნების რიგი ასეთივეა წინას-

წარმეტყველთა წიგნების შემცველ იერუსალიმურ კრებულში (Jer 7/11). 

ჩვენთვის უფრო სარწმუნოა რობერტ ბლეიკისეული ინტერპრეტაცია: მისი თქმით, 

ოშკის ბიბლიის შემადგენელი თითქმის 1300 ფურცელი 3 დაახლოებით თანაბარ ნაწი-

ლად იყო გაყოფილი და სამ ტომად იყო აკინძული. როცა პირველი ტომის ნახევარზე 

მეტი დაიკარგა, პირველი და მესამე ტომი გააერთიანეს და თავდაპირველი სამი ტომი-

დან ორი ტომი მიიღეს (Blake 1929: 40-53). ამგვარად, მეფეთა წიგნების ადგილიც უფრო 

ლოგიკურია და დანარჩენი წიგნებისაც, რადგან წინასწარმეტყველთა წიგნების თანმიმ-

დევრულობაც შენარჩუნებულია. ნაკვეთების ინდივიდუალური  რვეულებრივი სათვა-

ლავიც კარგ საფუძველს ქმნის საიმისოდ, რომ მონაკვეთები გადაადგილებულიყო. 

 

I ტ. II ტ. III ტ. 

ნაკ. 1 ნაკ. 3 ნაკ. 4 ნაკ. 2 

რვაწიგნეული  მეფეთა წიგნები იგავნი სოლომონისნი ესაია 
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იობი ეკლესიასტე 

ქებათა-ქება 

სიბრძნე სოლ 

სიბრძნე ზირაქისა 

მცირე წინ.-ები 

იერემია 

ბარუქი 

გოდება 

ლოცვა-გოდებანი 

ლოცვა-წიგნი 

სამოციქულო 

ეზეკიელი 

დანიელი 

ეზრა ზორ. 

ეზრა ზორ. 

სიტყ, ნაუმის 

ეზრა სუთიელი 

ესთერი 

ივდითი 

[ტობი] 

 

იერუსალიმური ბიბლია 

ქრონოლოგიურად შემდეგია იერუსალიმის ბერძნული საპატრიარქოს ბიბლიოთ-

ეკაში 113-ე ნომრით დაცული ხელნაწერი, რომელიც მე-13–მე-14 საუკუნეებითაა დათა-

რიღებული. (ხელნაწერის აღწერილობა იხ. (Blake 1924: 425; გიგინეიშვილი... 1989: 593-

595; Цагарели 1888: 153) მასში პირველი მეფეთას ტექსტი საკმაოდ ნაკლული სახითაა 

წარმოდგენილი, აკლია დასაწყისიდან მე-9 თავის მე-19 მუხლამდე და ასევე საკმაოდ 

ვრცელი ლაკუნები აქვს მთელი ტექსტის მანძილზეც. 

GeJ იერუსალიმი, ბერძნული საპატრიარქოს ბიბლიოთეკა; Jer-113; XIII – XIV სს. 

გვ. 1–74. აკლია: Init. – 9:19 ἀπάγγειλον δὴ ποῖος; 10:12 – 10:26 καὶ ἐπορεύθησαν 

υἱοὶ; 19:17 οὕτως παρελογίσω µε – 20:3 ὅτι καθὼς εἶπον ἐµπέπλησται; 20:25 καὶ 

ἐκάθισεν Αβεννηρ – 23:8 συνέχειν τὸν Δαυιδ; 24:9 Δαυιδ ἐπὶ πρόσωπον αὐτοῦ – 26:17. 

ხელნაწერი მეფეთა ოთხი წიგნის გარდა ეკლესიასტეს ფრაგმენტებს შეიცავს. მე-

ფეთა წიგნები ასეა დასათაურებული: 
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1. 1 – 7447: [დასაწყისი აკლია]  

2. 74 – 181: წიგნი მეფეთაჲ თავი ბ 

3. 181 – 290: წიგნი მეფეთაჲ თავი გ 

4. 290 – 402: წიგნი მეფეთაჲ თავი  მეოთხე 

 

ჯანაშვილისეული ბიბლია 

პირველი მეფეთას ნაკლულ ტექსტს შეიცავს ხელნაწერთა ეროვნულ ცენტრში და-

ცული ხელნაწერი A-646, რომელიც ჯანაშვილისეული ხელნაწერის სახელითაცაა ცნო-

ბილი. მიუხედავად იმისა, რომ იგი მე-15–მე-16 საუკუნეებითაა დათარიღებული და ბიბ-

ლიის ქართული ნუსხების იმ იშვიათ ხელნაწერთა შორისაა, რომლებიც მხედრულითაა 

გადაწერილი, ტექსტთა საკმაოდ ძველ ვერსიებს შეიცავს ხოლმე48 (დაწვრილებითი აღ-

წერილობა იხ. გიგინეიშვილი 1989: 597-601; Жордания 1902). სამწუხაროდ, ლაკუნა აქაც 

დიდია და მოიცავს ტექსტს პირველიდან მე-5 თავის მე-11 მუხლამდე და კიდევ მე-14 თა-

ვის ათიოდე მუხლს. უნდა აღინიშნოს, რომ, მიუხედავად იმისა, რომ ხელნაწერი საკმაოდ 

გვიანდელია და მხედრულითაა გადაწერილი, კარგ ტექსტებს შეიცავს ხოლმე, ასეა პირ-

ველი მეფეთას შემთხვევაშიც. 

GeF თბილისი, ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი, A-646; XV–XVI სს. ე.წ. ჯანაშვი-

ლისეული ხელნაწერი; 1r–63v. აკლია: Init – 5:11 καὶ συνάγουσιν; 14:29 τοῦ 

µέλιτος τούτου – 14:39 γέγονεν ἡ ἁµαρτία. 

ხელნაწერი მხოლოდ ისტორიულ წიგნებს შეიცავს. მეფეთა წიგნები ასეა დასათა-

ურებული: 

1. ff. 1r – 63v: [დასაწყისი აკლია]  

2. ff. 63v – 119v: მეორე თავი მეფეთა 

3. ff. 119v – 186r: წიგნი მეფეთა თავი მესამე 

4. ff. 186r – 252r: წიგნი მეფეთა თავი მეოთხე 

 
47 რადგან აღწერილია ფოტოს მიხედვით, მითითებული გვერდების ნომრები ფოტოპირის მიხედვით. 
48 ზუსტად ასეთივე კრებული უნდა ყოფილიყო ბიბლიის ისტორიულ წიგნთა შემცველი მე-13 საუკუნის 

ხელნაწერი, რომლის ფრაგმენტებიც ამჟამად მატენადარანის ქართულ ხელნაწერთა შორისაა. ფოლი-

ოების ნაწილი კვლავ სომხურ ხელნაწერებშია ჩაკინძული საცავ ფურცლებად, ნაწილი კი ქართულ ხელ-

ნაწერთა ფრაგმენტების კოლექციაშია. ხელნაწერის აღწერილობა დაწვრილებით იხ., მიროტაძე 2018: 

211-222   
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მეფეთა წიგნებს მოსდევს ნეშტთა, ესთერი და ივდითი, არაკანონიკური და კანონი-

კური ეზრა და სიტყუანი ნაუმისნი. 

 

საბას ბიბლია 

პირველი მეფეთას წყაროთა შორის, რა თქმა უნდა, არის მე-17–მე-18 საუკუნეებით 

დათარიღებული საბას ბიბლიაც, რომელიც პირველი მეფეთას ტექსტს სრულად შეიც-

ავს, თუმცა არც საბას ხელთ არსებული წყაროები უნდა ყოფილიყო სრული და მას ტექ-

სტი სხვადასხვა წყაროდან აქვს შევსებული (ხელნაწერის აღწერილობა იხ. გიგინეიშვი-

ლი 1989: 609-619; Жордания 1903: 40-41) 

GeS თბილისი, ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი, A-51; XVII–XVIII სს. ე.წ. საბას 

ბიბლია, მცხეთური ბიბლია, მცხეთური ხელნაწერი; 151r–167r.  

საბას ბიბლიაში მეფეთა წიგნები რვაწიგნეულსა და ნეშტთას წიგნებს შორისაა მოქ-

ცეული და ასეა დასათაურებული: 

1. ff. 151r – 167r: წიგნი პირველი სამოელისი, რომელსა პირველსა მეფეთასა უწოდთ. 

თავი ა 

2. ff. 167r – 180r: წიგნი მეორე სამოელისა, რომელი ჩუენ მიერ მეორე მეფეთად იწ-

ოდების 

3. ff. 180r – 195r: წიგნი მესამე მეფეთა, ებრაელთა შორის პირველი მალაქიმ, თავი ა. 

4. ff. 195r – 209v: წიგნი მეოთხე მეფეთა, ებრაელებრ მალაქიმ, რომელ არს მეორე. 

თავი ა 

როგორც ვხედავთ, საბა არა მხოლოდ ტექსტს ასწორებს ლათინური და სომხური 

ბიბლიების გამოცემათა მიხედვით, არამედ სათაურებსაც. 

 

ბაქარის ბიბლია 

პირველი მეფეთას ტექსტს შეიცავს ქართული ბიბლიის პანდექტთაგან ყველაზე 

გვიანდელი – 1743 წელს მოსკოვში გამოცემული ე.წ. ბაქარის ბიბლია (ხელნაწერის დაწ-

ვრილებითი აღწერილობა იხ. გიგინეიშვილი et all 1989: 627-635). 

GeB ბაქარის ნაბეჭდი ბიბლია, 1743 წ. ე.წ. ბაქარის ბიბლია; მოსკოვის ბიბლია; გვ. 

205–231. 

ბაქარის ნაბეჭდ ბიბლიაში მეფეთა წიგნები რვაწიგნეულსა და ნეშტთა წიგნებს შო-

რისაა მოქცეული და ასეა დასათაურებული: 
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1. 205 –231: წიგნი პირველი მეფეთა.  

2. 231 – 252: წიგნი მეორე მეფეთა 

3. 252 – 271: წიგნი მესამე მეფეთა 

4. 271 – 302: წიგნი მეოთხე მეფეთა 

II.1.2 ლექციონარის ხელნაწერები 

უშუალოდ ბიბლიური ხელნაწერების გარდა, პირველი მეფეთას ტექსტს ლიტურ-

გიკული საკითხავების სახით შეიცავს ლექციონარებიც. საკითხავები ყველაზე სრულად 

მე-10 საუკუნით დათარიღებულ პარიზის ლექციონარშია წარმოდგენილი. საკითხავების 

უმრავლესობას შეიცავს კიდევ ორი სრული ხელნაწერი – კალისა და ლატალის ლექცი-

ონარები. პირველი მეფეთას თითო საკითხავია წარმოდგენილი ასევე ოთხ ფრაგმენ-

ტულ ხელნაწერში, რომელთაგან ორი – GeA-1695-1 და GeA-1390-2 – პალიმფსესტებია. ეს უკ-

ანასკნელნი ცოტა ხნის წინ გამოვლინდა. ჯერ-ჯერობით იდენტიფიცირებულია პირველი 

მეფეთას მე-16 თავის მე-2–მე-8 მუხლები (ქაჯაია... 2017: 53) და მე-17 თავის 26-ე–35-ე მუხ-

ლები (ქაჯაია... 2017: 50-51, 342-343). 

 

ლატალის ლექციონარი 

GeL მესტია, საქართველოს ეროვნული მუზეუმი 635 (სილოგავას ნომერი M-51): 

IX-X სს. ე.წ. ლატალის ლექციონარი. საკითხავები49: 367 – 1:1–2:11; 373 – 

2:11–3:21; (382) – 4:15–6:18; 1070 – 6:19–7:250; 410 – 16:1-23; 488 – 17:1–18:9; 554 

– 23:25–24:25. 

ხელნაწერი მე-IX-X საუკუნეებითაა დათარიღებული, საკმაოდ ნაკლული, გვერდე-

ბი ნესტისაგან დაზიანებული  (ხელნაწერი დაწვრილებითი აღწერილობა იხ. Кекелидзе 

1912: 1-40; სილოგავა 1986: 55-57; თაყაიშვილი 1937: 300-303; ჭუმბურიძე 1984: 97-98; 

Tarchnischvili 1959: VIII-X). ხელნაწერის კალენდარულ ნაწილს მე-VII–მე-VIII 

საუკუნეებით ათარიღებენ. 

 

 
49 საკითხავები დანომრილია თარხნიშვილის გამოცემის მიხედვით (თარხნიშვილი 1959-1960). 
50 1070-ე საკითხავის ტექსტის (1 მეფ. 6:19 – 7:2) ლატალის ხელნაწერში მიეკუთვნება პირველი მეფეთას 

ოშკურ ტექსტუალურ ტიპს. 
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კალის (ლაგურკის) ლექციონარი 

GeK თბილისი, კორნელი კეკელიძის სახელობის საქართველოს ხელნაწერთა 

ეროვნული ცენტრი, Q-1653, IX-X სს. ე.წ. კალის (ლაგურკის) ლექციონარი. 

საკითხავები: 367 – 1:1 – 2:11; 373 – 2:11 – 3:21; 382 – 4:1 – 6:18; 410 – 16:1-23; 

488 – 17:1 – 18:9; 554 – 23:25 – 24:25.  

ხელნაწერი გადაწერილი უნდა იყოს პალესტინაში (იერუსალიმში ან საბას მონას-

ტერში (ლილი ხევსურიანი და მანანა დოლაქიძე სინას მთას გამორიცხავენ)) X საუკუნის 

შუა წლებში, იმავე წრესა და პირთა მიერ, რომლებმაც გადაწერეს წვრიმის იადგარი. მა-

თი თქმით, ეს ორი ხელნაწერი — წვრიმის იადგარი და კალის ლექციონარი — პალეს-

ტინიდან სვანეთში ერთი გზით უნდა მოხვედრილიყო. სამწუხაროდ, კალას ლქციონარი 

ამჟამად ძალიან ნაკლულია და შესაძლებელია მხოლოდ ტრიოდული ნაწილის ამოკ-

ითხვა, თუმცა როგორც ლილი ხევსურიანი და მანანა დოლაქიძე მიუთითებენ მთელი 

წლის კალენდარს წარმოადგენდა. (Кекелидзе 1912: 4-6; Tarchnischvili 1959: X-XI; ლორ-

თქიფანიძე 1956: 109-111; ჩხენკელი 1959: 249-258; განს., დოლაქიძე-ხევსურიანი 1995: 

64-80.) 

 

პარიზის ლექციონარი 

GeP პარიზი, საფრანგეთის ეროვნული ბიბლიოთეკა, Géorgien 3; X ს. ე.წ. პარიზის 

ლექციონარი. საკითხავები: 367 – 1:1 – 2:11; 373 – 2:11 – 3:21; (382) – 5:9 – 6:18; 

1070 – 6:19 – 7:2; 445 – 7:3-13; 410 – 16:1-23; 488 – 17:1 – 18:9; 554 – 23:25 – 

24:25; 303 – 28, 29, 31.  

პარიზის ლექციონარი ჩვენამდე მოღწეულ ქართულ ლექციონართა შორის ყვე-

ლაზე გვიანდელი და ყველაზე სრულია. სისრულე რამდენიმე ასპექტითაა განპირობე-

ბული: 1. კალენდრის გვიანდელობით; 2. გადაწერის თარიღითაც ყველაზე გვიანდე-

ლია; 3. მიუხედავად იმისა, რომ აკლია სულ ცოტა 69 ფურცელი, მაინც ყველაზე სრული 

ფორმით გადაურჩა დროს. პარიზის ლექციონარის გადაწერის ადგილად ტაო-კლარჯე-

თი ივარაუდება, რადგან კალენდარში ქართველ წმინდანთა მოსახსენებლებთან ერ-

თად შეტანილია სომეხ წმინდანთა მოსახსენებლებიც.  (Tarchnischvili 1959: VI-VII; კარა-

ნაძე... 2018: 205; თაყაიშვილი 1933: 24-30; დანელია 1987: 473-487; 

https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc137102) 
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იერუსალიმური ფრაგმენტი 

Gef იერუსალიმი, სომხური საპატრიარქოს ბიბლიოთეკა, № 207. საკითხავი: (488) 

– 17:1-16. 

სამწუხაროდ, ამ ფრაგმენტის დაწვრილებითი კოდიკოლოგიურ-პალეოგრაფი-

ული აღწერილობა არ არსებობს, ჩვენ არც ფრაგმენტის ფოტო გვინახავს, ტექსტისათვის 

ვისარგებლეთ ლილი ხევსურიანის, მანანა დოლაქიძისა და ლალი ჯღამაიას კოლაცი-

ონირების რვეულებით. მოგვიანებით ფრაგმენტის ტექსტი ბერნარ უტიემ გამოაქვეყნა 

(უტიე 2019: 175-185). გამოცემაში ბერნარ უტიე ხელნაწერის ნომერს არ უთითებს. ბერ-

ნარ უტიეს აზრით, იერუსალიმის სომხური საპატრიარქოს ფრაგმენტი იმავე ხელნაწერი-

საა, რომლის ფურცლებიც გამოყენებულია ბზომმარის 561 და 429 ხელნაწერების საცავ 

ფურცლებად. პირველი მათგანი 1701 წელსაა გადაწერილი, ხოლო მეორე — 1704-1706 

წლებში პოღოსის მიერ ტიგრანაკერტში. ლექციონარის ამავე ხელნაწერის ნაწილებად 

მიიჩნევს მატენადარანის 1335 ხელნაწერის საცავ ფურცლებად გამოყენებულ ლექციონ-

არის ფრაგმენტსა და მატენადარანის ქართული ფრაგმენტების 48-ე ხელნაწერს. მაშა-

სადამე, ქართული ხელნაწერი ტიგრანაკერტში ინახებოდა, რომელსაც სომხური ხელ-

ნაწერების კინძვისას საცავ ფურცლებად იყენებდნენ და მათთან ერთად მიმოიფანტა 

მსოფლიოს სხვადასხვა ბიბლიოთეკაში (უტიე 2019: 175-176). 

 

კემბრიჯის ფრაგმენტი 

Gec კემბრიჯის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკა, MS. Add. 1890.1 (GEORGIAN MS. 3) 

საკითხავი: (554) – 23:26-24:11. 

ნაწერია ორ სვეტად, ბლეიკის შეფასებით, სინურ-პალესტინური წვრილი ასომთავ-

რულით ეტრატზე, რომელიც გაყავისფრებული და დალაქავებულია, თავდაპირველად 

კი თეთრი ფერისა უნდა ყოფილიყო.  (ბლეიკი 1932: 213). ამჟამად, შემორჩენილია 15 

სტრიქონი, თუმცა ნაკლული ტექსტის გათვალისწინებით 5-6 სტრიქონი უნდა აკლდეს. 

ხელნაწერი მე-10 საუკუნითაა დათარიღებული (კარანაძე... 2018: 49). ხელნაწერის სრუ-

ლი კოდიკოლოგიურ პალეოგრაფიული აღწერილობა იხ.: ბლეიკი 1932: 213-214; კარა-

ნაძე... 2018: 49-50. 

 

პალიმფსესტური ფრაგმენტები 
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GeA-1695-1 თბილისი, კორნელი კეკელიძის სახელობის საქართველოს ხელნაწერთა 

ეროვნული ცენტრი, პალიმფსესტი A-1695-1, X ს. საკითხავი: (410) – 16:2-8  

GeA-1390-2 თბილისი, კორნელი კეკელიძის სახელობის საქართველოს ხელნაწერთა 

ეროვნული ცენტრი, პალიმფსესტი A-1390-2 X ს. საკითხავი: (488) – 17:26-35 

ორივე ფრაგმენტი სრული ფორმატის ორი სხვადასხვა ლექციონარის ნაწილები 

არიან, რომლებიც პალიმფსესტთა ქვედა ფენაშია შემონახული. ამჟამად მხოლოდ მცი-

რე მონაკვეთებია გაშიფრული. ხელნაწერის უკეთ წასაკითხად აუცილებელია სპეციალ-

ურად დამუშავებული ფოტოპირის მომზადება, რათა ქვედა ფენა გამოაშკარავდეს 

(ფრაგმენტების გამოწვლილვითი პალეოგრაფიულ-კოდიკოლოგიური აღწერილობა 

იხ. ქაჯაია... 2017: 53, 50-51, 342-343). 

 

ლექციონარი საკითხავთა ბიბლიოგრაფიული მონაცემები 

წარმოვადგენთ პირველი მეფეთას საკითხავების ნუსხას ქართული და სომხური 

ლექციონარების მიხედვით. ქართულში საკითხავის თავისა და მუხლის გარდა, ვუთი-

თებთ ხელნაწერებს გვერდებითურთ, სადაც ეს საკითხავები დასტურდება. ასევე ვუთი-

თებთ, ამ საკითხავთა შესაბამისი ტექსტი პირველი მეფეთას ბიბლიის ხელნაწერ წყარო-

თაგან რომლებშია და რომელ გვერდებზე.  

სომხური ლექციონარისათვის ვისარგებლეთ სომხური ლექციონარის შარლ (ათ-

ანასე) რენუს გამოცემებით: Le codex arménien Jérusalem 121. 1. Introduction. Aux origines de 

la liturgie hiérosolymitaine. Lumières nouvelles, PO 35/1 (1969); 2. Édition comparée du texte et 

de deux autres manuscrits, introduction, textes, traduction et notes, PO 36/2 (1971). Le 

lectionnaire de Jérusalem en Arménie. Le čašoc‘. 1. Introduction et liste des manuscrits, PO 44 

/4(1989); 2. Édition synoptique des plus anciens témoins, PO 48/2 (1999); 3. Le plus ancien 

lectionnaire cilicien: le Erevan 832, PO 49/5 (2004). გამოცემებში ასახულია სომხური ლექ-

ციონარის განვითარების სხვადასხვა საფეხურის ტექსტები. რენუს აზრით, უძველესი 

ფორმა Arm-Jer-21-თან ერთად დაცულია Arm.-Par.-44-სა და Arm.Erev.-985-ში. სომხური 

ლექციონარის ამ ფორმას რენუ დისკუსიაში LA-თი აღნიშნავს (წარმოადგენს ფრანგუ-

ლი Le „Lectionnaire arménien“-ის აბრევიატურას), ჩვენც ამ აღნიშვნას გამოვიყენებთ. მე-

ორე ტიპის, შედარებით გვიანდელი, ტექსტია ჭაშოცი (ճաշոց), რომელსაც ჩვენ პირობი-

თად Armճ-ით აღვნიშნავთ, მესამეს კი, რომელსაც რენუ ჭაშოცის კილიკიურ ვერსიად მი-

იჩნევს, ჩვენ ArmճC-ით შევამოკლებთ.  გამოცემებში საკითხავები ხელნაწერთა გვერდე-
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ბის მიხედვით დაზუსტებული არ არის, აქედან გამომდინარე, ვუთითებთ მხოლოდ შესა-

ბამისი გამოცემის გვერდს.  

გარდა ამისა, კორნელი კეკელიძის სახელობის საქართველოს ხელნაწერთა ერ-

ოვნული ცენტრის სომხურ ხელნაწერთა კოლექციაში ნომრით Arm-8 დაცულია ლექცი-

ონარი, რომელიც ხათუნა გაფრინდაშვილმა აღწერა და ხელნაწერში არსებული პირვე-

ლი მეფეთას საკითხავთა ნუსხაც (დასაწყის-დასასრულისა და გვერდების მითითებით) 

მოგვაწოდა. როგორც პირველი მეფეთას მიხედვით ჩანს, მასში შეერთებული უნდა იყოს 

LA-სა და Armճ-ს კალენდრები. ხელნაწერს ArmT-თი აღვნიშნავთ და მასში შესულ პირ-

ველი მეფეთას საკითხავებს გვერდების მითითებით წარმოვადგენთ ცხრილში.  

ქართული ლექციონარი სომხური ლექციონარი 

1:1–2:11a (№ 367): დიდმარხვის მეორე კვირის 

ორშაბათი 

P (1:1–2:11a): 58rb-60rb 

L (1:1–2:11a):  81/42ra-86/44va  

K (1:1–2:11a): 2ra-3vb 

1:1-23a: დიდმარხვის მეორე კვირის ორშაბა-

თი 

LA (1:1-23a): გვ. 240-241/[102-103] 

Armճ – (1:1-23a): გვ. 166/[80] 

ArmճC ––––––– 

ArmT (1:1-23a): 51v-54r 

2:11b–3:21 (№ 373): დიდმარხვის მეორე კვი-

რის სამშაბათი 

P (2:11b–3:21): 62vrb-64rb 

L (2:11b–3:10): 109/56ra-112/57vb; 

273/137ra-274/137va 

K (2:11b–3:21): 4rb-6rb 

1:23b-2:26: დიდმარხვის მეორე კვირის სამშა-

ბათი 

LA (1:23b-2:26): გვ. 242-243/[104-105] 

Armճ (1:23b-2:26): გვ. 166/[80] 

ArmճC ––––––– 

ArmT (1:23b-2:26): 54r-57r 

4:1–6:18 (№ 382): დიდმარხვის მეორე კვირის 

ხუთშაბათი51 

P (5:9–6:18): 70ra-71rb 

L (4:15–6:18): 287/144ra-288/144vb; 

113/58ra-114/58vb; 89/46ra-90/46va 

K (4:1–6:18): 9ra-11vb 

3:21c-4:18: დიდმარხვის მეორე კვირის ხუთ-

შაბათი 

LA (3:21c-4:18): გვ. 244-245/[106-107] 

Armճ (3:21c-4:18): გვ. 167/[81] 

ArmճC ––––––– 

ArmT (3:21c-4:18): 58v-61v 

 
51 პარიზისა და ლატალის ლექციონარები ხარვეზიანია და კალენდარულ მითითებას მხოლოდ კალის 

ხელნაწერი შეიცავს. 
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ქართული ლექციონარი სომხური ლექციონარი 

6:19–7:2a (№ 1070): 2 ივლისი, შჯულის კიდობ-

ნის დღესასწაული52  

P (6:19–7:2a): 260vb-261ra 

L (6:19–7:2a): 484/244vb-485/245rb 

K (6:19–7:2a): lac 

6:19–7:2: 2 ივლისი, შჯულის კიდობნის დღე-

სასწაული 

LA (6:19–7:2): გვ. (348-349/[210-211]) 

Armճ (6:19–7:2): გვ. 216/[130] 

ArmճC (6:19–7:2): გვ. 620/[102] 

ArmT (6:19–7:2): 320v-321v 

7:2b–13 (№ 445): დიდმარხვის მეოთხე კვირის 

სამშაბათი 

P (7:2b–13): 102vb -103va 

L: om 

K: lac 

 

 15:34-35, 25:1: 10 იანვარი, ძველი აღთქმის 

პატრიარქთა ხსენება53 

LA ––––––– 

Armճ ––––––– 

ArmճC (15:34-35, 25:1): გვ. 589/[71]  

ArmT (15:34-35, 25:1): 344r-348r  

16:1–23 (№ 410): დიდმარხვის მესამე კვირის 

სამშაბათი 

P (16:1–23): 81vb-82vb 

L (16:1–23): 324v 54 ; 115/59ra-116/ 

59vb 

K (16:1–23): 18va-19va 

A-1695-1# (16:2–8): 114r 

 

17:1–18:9 (№ 488): დიდმარხვის მეხუთე კვირის 

სამშაბათი 

P (17:1–18:9): 120va-124ra 

 

 
52 შჯულის კიდობნის დღესასწაული 2 ივლისსაა დადებული სინა 34-ის კალენდრითაც (Garitte 1958: 30, 76, 

267). 
53 სინა 34-ის მიხედვით, ქართულ ტრადიციით, აღინიშნებოდა 24 დეკემბერს (Garitte 1958: 112). 
54 ფურცელი დეფექტურია და კალენდარული მითითება ჩამოხეულია. 
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ქართული ლექციონარი სომხური ლექციონარი 

L (17:1–18:9): 167/84ra-174/87va 

K (17:1–18:9): 35ra-38rb 

f# (204): 17:1-16 

A-1390-2#: 61v/col.a: 17:26-28;  

  60r/col. b: 17:33-35 

23:25–24:23 (№ 554): დიდმარხვის მეექვსე კვი-

რის ხუთშაბათი 

P (23:25–24:23): 149rb-150va 

L (23:25–24:23): 211/106ra-213/107 rb 

K (23:25–24:23): 54ra-55rb 

c#: r/col. a: 23:26-24:1; 

r/col. b: 24:3-4 

v/col. a: 24:6-8 

v/col. b: 24:9-11 

 

28:1- 29:11; 31:1-13 (№ 303): ყველიერის კვი-

რის პარასკევი 

P (28:1- 29:11; 31:1-13): 25va-28ra 

L: lac 

K: lac 

 

 

როგორც ვხედავთ, ქართული ლექციონარები საკითხავთა რაოდენობითა და მო-

ცულობით საგრძნობლად აღემატება სომხურს. ამასთანავე, ქართულ ლექციონართა 

შორისაც ამ თვალსაზრისით, პარიზის ლექციონარი გამოირჩევა. 

ქართული ლექციონარის ბიბლიური საკითხავების კვლევა ყოველთვის გულის-

ხმობდა იმის გარკვევას, ლექციონარში შესული ბიბლიური საკითხავები დამოუკიდებ-

ელი თარგმანია, თუ უკვე არსებული თარგმან(ებ)იდან შეჰქონდათ შესაბამისი დღის გან-

გებისათვის განწესებული ძველი აღთქმის შინაარსობრივად მორგებული მონაკვეთები. 

ჩვენი აზრით, ამ საკითხის გარკვევა მნიშვნელოვანწილადაა დაკავშირებული ლექციონ-

არის შრეების იდენტიფიკაციასთან, რადგან სხვადასხვა პერიოდის საკითხავები, შესაძ-

ლოა სხვადასხვა სურათს იძლეოდნენ. 
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ლექციონარის თავდაპირველი და გვიანდელი ფენების იდენტიფიკაციისთვის შე-

მუშავებულია გარკვეული კრიტერიუმები:  

1. ე.წ. Lectio Continua, როდესაც რომელიმე წიგნი, ან მისი მონაკვეთი უწყვეტადაა 

შესული ლქციონარში55. 

2. ლექციონარის სხვადასხვა რედაქციების შედარება და საერთო და განსხვავებუ-

ლი მასალის გამოყოფა. 

ამ ასპექტთა გათვალისწინება არა მხოლოდ ქართული მასალის შეფასებაში და-

გვეხმარება, არამედ გარკვეულწილად ბერძნული ლექციონარის ისტორიისთვისაც 

მნიშვნელოვანია: შესაძლოა სხვადასხვა პერიოდის საკითხავები ბიბლიის წიგნთა სხვა-

დასხვა ტექსტუალურ ფორმას ან მისი განვითარების სხვადასხვა საფეხურს ინახავდეს. 

 

სავარაუდო უძველესი ქრონოლოგიური შრე 

იერუსალიმური ლექციონარის ბერძნულ ტექსტუალურ ფორმებს ჩვენამდე არ მო-

უღწევია. ქრისტიანული ღვთისმსახურების ამ უპირველეს ძეგლსა და მისი ფორმირება-

განვითარების პროცესზე თვალის მიდევნება შესაძლებელია ეგერიას მოგზაურობისა და 

ლექციონარის სომხური და ქართული თარგმანების მეშვეობით. ამ წყაროებისათვის სა-

ერთო ტექსტუალური თუ კალენდარული მასალა მიიჩნევა უძველეს ფენად.  

რენუს მითითებით, სომხური ლექციონარის მარხვის პერიოდში განგებების თვალ-

საზრისით გამორჩეულია მეორე და დიდი კვირა. მხოლოდ ამ ორი კვირის ყველა დღეს 

აქვს განგება, დიდმარხვის დანარჩენი 5 კვირის განმავლობაში სადაგ დღეებში განგებები 

დადებულია მხოლოდ ოთხშაბათობითა და პარასკევობით. ამასთან, ოთხშაბათობით 

ძირითადად იკითხება გამოსვლათას, მეორე სჯულისა და იოელის, ხოლო პარასკევო-

ბით – მეორე სჯულის, იობისა და ესაიას საკითხავები. დიდმარხვის მხოლოდ მეორე კვი-

რის ორშაბათ-სამშაბათ-ხუთშაბათია გამორჩეული, როცა სრულდება მეფეთას, იგავთას 

და იერემიას წინასწარმეტყველების საკითხავები Lectio Continua-ს პრინციპით. 

დიდმარხვის მეორე კვირის ასეთ გამორჩეულობას იმით ხსნიან, რომ იგი იმ პერი-

ოდის გადმონაშთია, როდესაც აღდგომის მარხვა აღდგომამდე ზუსტად 40 დღით ადრე 

იწყებოდა, სავარაუდოდ, ნიკეის კრების შემდგომ, უკვე ეგერიას მოგზაურობისას (381-384 

წწ.) დიდმარხვა რვაკვირიან პერიოდს მოიცავდა, სომხური ლექციონარის მიხედვით, 

 
55 „Lectio Continua-ში ეკლესიის უძველესი ტრადიცია უნდა ვიგულისხმოთ“ (თარხნიშვილი 1994: 159). 
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რომელიც მე-5 საუკუნის დასაწყისით ათარიღებენ56, დიდმარხვა შვიდკვირიანია, ხოლო 

დაახლოებით ორი საუკუნის შემდეგ კვლავ რვაკვირიანი ხდება (ამას უკვე ქართული 

ლექციონარი მოწმობს, ასევე იოანე ბოლნელის ქადაგება (თარხნიშვილი 1994: 168-

170)).  

გარდა იმისა, რომ სომხური ლექციონარის კალენდრის ეს ფორმა მეხუთე საუკუნის 

დასაწყისითაა დათარიღებული57, რენუს თქმით, ერთი ასპექტი კიდევ უფრო ძველ ვი-

თარებას ასახავს: პირველი მეფეთასა და იერემიას წინასწარმეტყველების Lectio 

Continua-ში სამშაბათსა და ხუთშაბათს შორის არის წყვეტა: პირველი მეფეთას საკითხავი 

სამშაბათს 2:26-ით სრულდება და ხუთშაბათს 3:21-ით გრძელდება. რენუ ფრთხილ ვა-

რაუდს გამოთქვამს, რომ ეს წყვეტა მას შემდეგ წარმოიქმნა, რაც ზუსტად 40-დღიანი მარ-

ხვა კვირების პრინციპზე გაეწყო, მარხვის დასაწყისი კი რიგით კვირად იქცა და ოთხშაბა-

თი და პარასკევი სამსაკითხავიანი სისტემით დანარჩენი კვირების ოთხშაბათებსა და პა-

რასკევს დაუკავშირდა (Renoux 1971: 183-186). 

მიუხედავად იმისა, სიმართლეს შეესაბამება თუ არა, ამგვარი დათარიღება და ინ-

ტერპრეტაცია58, სომხურისა და ქართული ლექციონარების თანხვედრა ამ საკითხავთა 

წარმოდგენის თვალსაზრისით, უკვე მათ სიძველეზე მიუთითებს. ოღონდ, ქართულში ამ 

სამი დღის განმავლობაში პირველი მეფეთას უფრო დიდი მონაკვეთი 1:1-დან 6:18-ის 

ჩათვლით იკითხება უწყვეტად, რომელიც სამივე შედარებით სრულ ქართულ ლექციონ-

არშია წარმოდგენილი (კლებები განპირობებულია ხელნაწერთა ლაკუნებით).  

სტრუქტურული და საკითხავის შინაარსის თვალსაზრისით სომხური და ქართული 

ლექციონარები პირველი მეფეთას ფარგლებში კიდევ ერთ დღეს, 2 ივლისს — კიდობ-

ნის დაბრუნების დღესასწაულზე, ემთხვევიან ერთმანეთს, როცა იკითხება პირველი მე-

ფეთა 6:19-7:2 მონაკვეთი. მაშასადამე, ეს საკითხავი ვეღარ აკმაყოფილებს უწყვეტი კით-

ხვის კრიტერიუმს, თუმცა კვლავ დაცულია საერთოობის კრიტერიუმი. ქართულ-სომხუ-

 
56 თარხნიშვილი შესაძლებლად მიიჩნევს სომხური ლექციონარის დათარიღებას მე-6 საუკუნის პირველი 

ნახევრით (თარხნიშვილი 1994: 160-161). 
57 თარხნიშვილი მე-5 საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედს უთითებს (თარხნიშვილი 1994: 160). 
58  შესაძლოა, ეგერიას მოგზაურობაში და ქართულსა და სომხურ ლექციონარებში ლექციონარის არა 

ქრონოლოგიური, არამედ ლოკალური ვარიანტები იყოს ასახული. ამგვარი ვარაუდი მოვისმინეთ 2019 

წელს ბონში ანა ხარანაულს, თინათინ ქრონცსა და Heinzgerd Brakmann-ს შორის გამართული დისკუსი-

ისას. 
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რი ლექციონარების თანხვედრა იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ 2 ივლისის საკითხავი ლექ-

ციონარში იუდეური კალენდრიდან გადმოღებულ დღესასწაულთან დაკავშირებით შე-

ტანილი ერთ-ერთი უძველესი საკითხავია. 

თუკი ამ ყოველივეს და, განსაკუთრებით, Lectio Continua-ს პრინციპს მივიღებთ 

მხედველობაში, 367-ე, 373-ე, 382-ე და 1070 საკითხავები, რომლებიც პირველ მეფეთას 

შეიცავენ დასაწყისიდან მეშვიდე თავის მე-2 მუხლის ჩათვლით, ლექციონარის უძველეს 

შრეს უნდა წარმოადგენდნენ.  

გარდა ლექციონარის უძველესი შრის საკითხავებისა, დისერტაციის ფარგლებში 

შევისწავლეთ კიდევ ერთი 445-ე საკითხავი, რომელიც დიდმარხვის მეოთხე კვირის სამ-

შაბათს იკითხება და მეშვიდე თავის მეორე მუხლს სწორედ იქიდან აგრძელებს, სადაც 2 

ივლისის საკითხავი წყდება. საკითხავი შედარებით მოკლეა და ამავე თავის მე-13 მუხ-

ლით სრულდება. ამ საკითხავის საკვლევ მასალაში ჩართვა იმან გადაგვაწყვეტინა, რომ 

ლექციონარის სომხურ და ქართულ წყაროთაგან მხოლოდ ყველაზე გვიანდელში, პა-

რიზის ლექციონარშია, წარმოდგენილი. ლატალის ლექციონარს ეს საკითხავი არ აქვს, 

კალისა კი ნაკლულია და განგების რაობაზე ვერაფერს ვიტყვით. აშკარაა, რომ იგი ლექ-

ციონარის შედარებით გვიანდელ შრეს მიეკუთვნება. ამან განსაზღვრა კიდეც მისდამი 

ჩვენი ინტერესი: ამგვარად შესაძლებლობა გვექნება სხვადასხვა ქრონოლოგიური შრის 

საკითხავების ტექსტების შეპირისპირებითი ანალიზით ლექციონარის შედგენის ისტორი-

ას მივადევნოთ თვალი. 

შესაბამისად, ამჯერად ჩვენ მხოლოდ ამ 5 საკითხავზე შევაჩერებთ ჩვენს ყურადღე-

ბას. 

ქვემოთ თითოეულ საკითხავზე საუბრისას ცალ-ცალკე განვიხილავთ, როგორია 

ქართულ ლექციონარებში იმ დღის განგება, როცა პირველი მეფეთას საკითხავები იკ-

ითხება, რაც შესაძლოა ლექციონარის უძველესი და გვიანდელი პლასტების გასარჩე-

ვად ერთ-ერთ არგუმენტად გამოდგეს. 

II.1.3 პირველი მეფეთას ქართული ვერსიების გამოცემები 

პირველი მეფეთას ტექსტები, როგორც ბიბლიის ასევე ლექციონარის ვერსიები 

არაერთგზისაა გამოცემული როგორც ნაბეჭდი ასევე ელექტრონული სახით. 
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II.1.3.1 ბიბლიის გამოცემები 

ბეჭდური გამოცემები  

1. ელ. დოჩანაშვილი, მცხეთური ხელნაწერი (მეფეთა I, II, III, IV, ნეშტთა I, II, ეზ-

რას I, II, III წიგნები), თბილისი: მეცნიერება, 1982 წ. 

პირველი მეფეთას საბასეული ვერსიის დიპლომატური გამოცემა, მოამზადა ელ-

ენე დოჩანაშვილმა. გამომცემელი, დიპლომატური გამოცემის პრინციპების შესაბამისად, 

გამოცემულ ტექსტში ასწორებს მხოლოდ ორთოგრაფიულ შეცდომებს, რომელთაც 

კრიტიკულ აპარატში აფიქსირებს. გამოცემას ერთვის ტექსტის დახასიათება და საკუთარ 

სახელთა საძიებელი თითოეულ ფორმასთან შესაბამისი წიგნის თავისა და მუხლის მი-

თითებით. 

 

2. ბიბლია: ძველი აღთქმა, კორნელი კეკელიძის სახელობის საქართველოს ხელ-

ნაწერთა ეროვნული ცენტრი, ტ. 1-2, თბილისი, 2017 წ. 

გამოცემა საბოლოო პროდუქტია იმ პროექტისა, რომელიც ილია აბულაძის ხელ-

მძღვანელობით დაიწყო. ამ პროექტის ფარგლებში მომზადდა ბიბლიის ხელნაწერთა 

აღწერილობა და პერიოდულად გამოიცა რვაწიგნეული, იერემიას, ეზეკიელის, აპოკრი-

ფული წიგნების, ფსალმუნნის გამოცემები.  

ამავე პროექტის ფარგლებში მეფეთა წიგნების ტექსტზე მუშაობდა უჩა ცინდელი-

ანი, რომელმაც მეფეთა წიგნების ქართული ვერსიების ისტორია შეისწავლა სადოქტო-

რო დისერტაციის (ცინდელიანი 1967ა) ფარგლებში და წლების მანძილზე არაერთი სტა-

ტია მიუძღვნა მეფეთა წიგნების ტექსტის ისტორიისა თუ ენობრივ-სტილისტური საკითხე-

ბის კვლევას: ცინდელიანი 1967ბ, 1971, 1973ა, 1973ბ, 1975ა, 1975ბ, 1976, 1980ა, 1980ბ, 

1981, 1983, 1985, 1986, 1989, 1999, 2001). უჩა ცინდელიანის მთავარი დამსახურება იყო 

თარგმანის კვლევისას დედნის ისტორიის ადეკვატური გათვალისწინება. იგი მეფეთა 

წიგნების ტექსტზე მუშაობისას იყენებდა ბიბლიის ბრუკ-მაკლინის გამოცემას. თავის დი-

სერტაციაში, პირველი და მეორე მეფეთას ქართულ ვერსიების წყაროთა ძიებისას, ხაზ-

გასმით საუბრობს ბრუკ-მაკლინის გამოცემის უმთავრეს ღირსებაზე – მის კრიტიკულ აპ-

არატზე: „ჩვენს ხელთაა უმდიდრესი აპარატურის (ე.ი. კრიტიკული აპარატი ნ.მ.) მქონე 

კემბრიჯული გამოცემა ბიბლიისა, რომელიც ითვალისწინებს სეპტანტის ყველა ცნობილ 

რედაქციასა თუ ნუსხას, ასევე, გარდა არაბულ-სლავურ-ქართული თარგმანებისა, მის 
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ყველა ცნობილ თარგმანს: სომხურს, სირიულს, კოპტურს, ეთიოპიურს და ბოლოს „ეკ-

ლესიის მამების“ წაკითხვებსაც კი ბიბლიურ ტექსტებიდან“ (ცინდელიანი 1967: 106). სწო-

რედ, ამ კრიტიკული აპარატის წყალობით ცდილობდა პირველი მეფეთას ქართული 

ვერსიების ისეთი კითხვასხვაობების წარმომავლობის დადგენას, რომლებიც რალფსის 

მიერ გამოცემულ edicio major-ში ვერ პოულობდა პარალელს.  

გარდა იმისა, რომ უჩა ცინდელიანი იყენებდა ბრუკ-მაკლინის გამოცემას, მისი 

კვლევითი მუშაობის კიდევ ერთი მეთოდოლოგიური სიახლე იყო ტექსტის პლასტების 

იდენტიფიცირება მთარგმნელთა სტილისტური თავისებურებების გათვალისწინებით 

(ცინდელიანი 1975ა: 171-184).  

სამწუხაროდ, უჩა ცინდელიანმა თავისი კვლევის დასრულება მეფეთა წიგნების გა-

მოცემის სახით ვერ მოასწრო, თუმცა ბიბლიის სრული კორპუსის გამოცემაში სწორედ 

მის მიერ დადგენილი ტექსტებია შეტანილი (აბულაძე 2017: 797-1313). გამოცემას მაინც 

ეტყობა, რომ ბოლომდე არაა გათვალისწინებული გამომცემლის ნება და იგი გამოცემის 

საერთო პრინციპებსაა დამორჩილებული.  

შესაბამისად, ბიბლიის 2017 წლის გამოცემაში პირველი მეფეთას ტექსტი დაბეჭდი-

ლია ოთხ სვეტად:  I – FO, II – S, III – B, IV – Ja. თითოეულ სვეტს ერთვის თავისი კრიტი-

კული აპარატი. უჩა ცინდელიანის კვლევებიდან გამომდინარე, ტექსტის გამოცემა სხვა-

გვარ დაყოფას საჭიროებდა. 

უჩა ცინდელიანი პირველი მეფეთას ტექსტის ისტორიის კვლევისას აჩვენებს FOSJa 

ვერსიების სიახლოვეს, რომელთაც A რედაქციაში აერთიანებს. A რედაქციას ორ 

ვრცელ (FOS) და მოკლე (Ja) ქვერედაქციად, ყოფს. მაგალითების დემონსტრირებისა-

საც FOS ხელნაწერთა ტექსტებს ერთად, ერთ სვეტში წარმოადგენს, ხოლო Ja-ს – მეორ-

ეში, საბოლოოდ კი ასკვნის: „მიუხედავად იმისა, რომ იერუსალიმური და ოშკური ტექ-

სტები ამჟამად რედაქციულად სხვაობს, მათ გააჩნიათ ისეთი საერთო ნიშნებიც, რომლე-

ბიც ამ რედაქციების ერთი საერთო დედნიდან მომდინარეობაზე მიგვანიშნებს (ცინდე-

ლიანი 1967: 45)“ (ცინდელიანი 1967: 12-45). შესაბამისად, ჩვენი აზრით, FOSJa-ს ერთ 

ტექსტად თუ არ აღადგენდა, FOS-ს მაინც არ გაყოფდა ორ სვეტად. 

 

ელექტრონული გამოცემები  

1. http://www.bible.ge/Manuscript/2win.htm 
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გამოცემა ემყარება კორნელი კეკელიძის სახელობის საქართველოს ხელნაწერთა 

ეროვნული ცენტრის თანამშრომელთა მიერ მომზადებულ სრული ქართული ბიბლიის 

პუბლიკაციის წინასწარ ტექსტს. 

პირველი მეფეთას ტექსტი გამოცემულია ყველა ხელნაწერის მიხედვით. ერთვის 

კრიტიკული აპარატიც. გამოქვეყნებულია პირველი მეფეთას ოთხი ვერსია: FO, S, B და 

J. 

 

2. წარმოადგენს მცხეთის ბიბლიის ელექტრონული გამოცემის ნაწილს 

http://titus.fkidg1.uni-

frankfurt.de/texte/etcs/cauc/ageo/at/mcat/mcat.htm?mcat238.htm#VT_Reg.I_(Sam.I)_1 

e Biblia Mcxetica, The Old Georgian Old Testament According to The Mcxeta Manuscript (On 

the basis of the edition by Elene Dočanašvili, Mcxeturi xelnacẹri, Tbilisi 1981-1986), edited by 

Jost Gippert with contributions by Ana Kharanauli, Ketevan Datukishvili, Nana Loladze, Darejan 

Tvaltvadze, Sopiko and Zurab Sarjveladze Frankfurt a/M, 1988-2005; TITUS version by Jost 

Gippert, Frankfurt a/M, 18.10.1998 / 1.6.2000 / 15.12.2002 / 15.10.2005 / 15.9.2007 

თითოეულ მუხლთან ბმულითაა დაკავშირებული სეპტუაგინტას შესაბამისი მუხლე-

ბი რალფსის გამოცემის მიხედვით. 

 

3. წარმოადგენს ბაქარის ბიბლიის ელექტრონული გამოცემის ნაწილს  

http://titus.fkidg1.uni-

frankfurt.de/texte/etcg/cauc/ageo/bakar/bakar.htm?bakar016.htm#VT_Reg.I_(Sam.I) 

Biblia iberica Bacarii (The Bakar Bible), electronically prepared by Marika Abuladze, Nino 

Aptsiauri, Maguli Gambashidze, Irakli Garibashvili, Nestan Gudushauri, Cicino Guledani, Tinatin 

Jikurashvili, Nino Keburia, Eka Kvirkvelia, Ledi Kitsmarishvili, Tatia Labadze, Maia 

Maduashvili, Ketevan Mirzikashvili, Sopio Papiashvili, Zurab Sarjveladze, Sopia Shamugia, Mari 

Simonishvili, and Tamar Tushishvili, Tbilisi 1999 - 2015; TITUS version by Jost Gippert, 

Frankfurt a/M, 20.12.1999 / 1.6.2000 / 15.12.2002 / 20.3.2007 / 10.1.2016 

II.1.3.2 ლექციონარის გამოცემები 

ქართულ ლექციონარს, როგორც უმნიშვნელოვანეს კულტურულ ძეგლს, შესწავ-

ლისა და გამოცემის ხანგრძლივი ისტორია აქვს. არსებობს მისი არაერთი ბეჭდური თუ 

ელექტრონული გამოცემა. 
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ბეჭდური გამოცემები 

ქართული ლექციონარის პირველი გამომცემლები იყვნენ კორნელი კეკელიძე და 

აკაკი შანიძე:  

Кекелидзе 1912: Кекелидзе, К.С., Иерусалимский канонарь VII века : (Грузин. версия) 

/ Прот. Корн. С. Кекелидзе. Тифлис: изд. архим. Назария, 1912 (скоропечатня С.М. 

Лосаберидзе). გამოცემა მხოლოდ კალენდარულ-ლიტურგიკულ ნაწილს ეთმობა ბიბ-

ლიური საკითხავები მხოლოდ მითითებულია.  

აკაკი შანიძეს გამოცემული აქვს ქართული ლექციონარის ხანმეტი და ჰაემეტი 

ფრაგმენტები:  

1. შანიძე, ა., ხანმეტი ლექციონარი, ფოტოტიპიური რეპროდუქცია / გამოსცა და 

სიმფონია დაურთო ა. შანიძემ.ძველი ქართული ენის ძეგლები; I თბ.: საქ. სსრ მეცნ. აკად. 

გამ-ბა, 1944;  

2. შანიძე, ა., ჰაემეტი ტექსტები და მათი მნიშვნელობა ქართული ენის ისტორიისათ-

ვის, ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, თბილისი, 1923., გვ. 354-388.  

 

უნდა დავასახელოთ ლექციონარის კიდევ რამდენიმე მნიშვნელოვანი გამოცემა:  

 

1. H. Goussen (ed.), Über georg. Drucke und Handschriften die Festordnung und den 

Heiligenkalender des altchristlichen Jerusalems betreffend (München-Gladbach: Kühlen, 1923). 

გამოცემულია პარიზის ლექციონარის კალენდარული ნაწილი. 

 

2. M. Tarkhnishvili (ed.), Corpus scriptorum Christianorum orientalium;188-189, 204-205: 

Scriptores Iberici; t. 9-10, 13-14. Le grand lectionnaire de l’Église de Jérusalem (Ve-VIIIe siècle). 

Louvain: Secrétariat du Corpus SCO, 1959-1960. 

გამოცემა ემყარება ქართული ლექციონარის ყველა მნიშვნელოვან (პარიზის, სი-

ნის, ლატალის, კალის, ხანმეტ და ჰაემეტ ლექციონარებს) ხელნაწერს, ოღონდ, კეკე-

ლიძის გამოცემის მსგავსად, აქაც სტრუქტურული ნაწილია გამოცემული ლათინური 

თარგმანით. თავად საკითხავების მხოლოდ დასაწყისი და დასასრულია მითითებული. 

გამოცემას ერთვის საკითხავების ინდექსი. 
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3. კ. დანელია, სტ. ჩხენკელი და ბ. შავიშვილი, ქართული ლექციონარის პარიზული 

ხელნაწერი. თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, ტ. 1. ნაწ. 1. 1987 წ.; ტ. 1. ნაწ. 2. 

– 1997 წ. 

ეს გამოცემა ლექციონარის გამოცემა მხოლოდ პირობითადაა, რადგან მასში და-

ბეჭდილია ძველი და ახალი აღთქმის საკითხავთა ტექსტი გაბმულად, სტრუქტურული 

ნაწილის გარეშე. ემყარება პარიზულ ხელნაწერს, თუმცა იშვიათად კალისა და ლატა-

ლის ლექციონართა ვარიანტებიც მითითებულია ხოლმე. თუ კალისა და ლატალის 

ლექციონარები საკითხავებით აღემატება პარიზის ლექციონარს, ან ამა თუ იმ საკითხა-

ვის ტექსტი მნიშვნელოვნად განსხვავდება პარიზულისაგან, ისინი ცალკე, დანართ ნა-

წილშია გამოქვეყნებული. გამოცემას ერთვის ტექსტის ტექსტუალურ-ენობრივი ანალიზი 

ლექსიკონითურთ. 

 

გამოცემულია ქართული ლექციონარის არაერთი ფრაგმენტი. ჩვენ მხოლოდ იმათ 

დავასახელებთ, რომლებიც პირველი მეფეთას ამა თუ იმ მონაკვეთს წარმოადგენენ: 

 

1. კემბრიჯის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში დაცული ფრაგმენტის – MS. Add. 

1890.1 (GEORGIAN MS. 3) – აღწერილობა, ტრანსკრიბირებული ტექსტი და რექტო 

გვერდის შავ-თეთრი ფოტო (Plate 5) გამოცემული აქვს რობერტ ბლეიკს კემბრიჯის ქარ-

თული ხელნაწერების აღწერილობაში:  

Blake, R. P., Catalogue of the Georgian Manuscripts in the Cambridge University Library. 

The Harvard Theological Review, 25(3), Cambridge University Press: 1932, pp. 213-214, Plate 5. 

 

2. ჩვენთვის საინტერესოა ლექციონარის ფრაგმენტების კიდევ ერთი გამოცემა: 

ბერნარ უტიე, ძველი ქართული ლექციონარის ერთი ახალი ფრაგმენტი, გელათის 

მეცნიერებათა აკადემიის შრომები 5, თბილისი 2019, გვ. 175-185. 

სტატიაში გამოქვეყნებულია არქეოგრაფიული ცნობები ქართული ლექციონარის 

გვიან აღმოჩენილი რამდენიმე ფრაგმენტის შესახებ ტექსტებითურთ. ჩვენთვის საყუ-

რადღებოა იერუსალიმის სომხური საპატრიარქოს ბიბლიოთეკაში ერთ-ერთი სომხური 

ხელნაწერის საცავ ფურცლებად გამოყენებული ფრაგმენტი, რომელიც 488-ე საკითხავს 

შეიცავს. სამწუხაროდ, პუბლიკაციაში არ არის მითითებული არც ხელნაწერის ნომერი, 
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არც პალეოგრაფიულ-კოდიკოლოგიური აღწერილობა, თუმცა ფრაგმენტის მიხედვით 

გამოცემულია პირველი მეფეთას 17:1-16 მონაკვეთი.  

ლილი ხევსურიანის, ლალი ჯღამაიასა და მანანა დოლაქიძის მიერ მომზადებულ 

კოლაციონირების რვეულებში ფრაგმენტი იერუსალიმის სომხური საპატრიარქოს № 

207 ხელნაწერადაა შეტანილი, თუმცა ცხადი არაა, ეს უშუალოდ ამ ფრაგმენტის ნომე-

რია, თუ სომხური ხელნაწერისა, რომლის საცავ ფურცლადაც ეს უკანასკნელია გამოყე-

ნებული. 

 

3-4. პირველი მეფეთას კიდევ ორი ფრაგმენტია გამოქვეყნებული 2017 წელს გამო-

ცემულ ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრის პალიმფსესტების კატალოგში: ქაჯაია, გაფ-

რინდაშვილი, გულედანი, მიროტაძე, ჩიტუნაშვილი, ხოსიტაშვილი 2017: ქაჯაია ლ., გაფ-

რინდაშვილი ხ., გულედანი ც., მიროტაძე ნ., ჩიტუნაშვილი დ., ხოსიტაშვილი ი., ქართუ-

ლი პალიმფსესტები ხელნაწერთა ეროვნულ ცენტრში – კატალოგი, ტექსტები, ალბომი, 

თბილისი 2017. 

GeA-1695-1 შეიცავს 410-ე საკითხავის 16:2-8 მონაკვეთს (A-1695-1# (16:2–8): 114r), ხო-

ლო GeA-1390-2 – 488-ე საკითხავის 17:26-35 ფრაგმენტს (61v/col. a: 17:26-28; 60r/col. b: 17:33-

35). საკითხავები გაშიფრულია ხათუნა გაფრინდაშვილის მიერ. ორივე ხელნაწერი ლექ-

ციონარის სრულ ხელნაწერებს შეიცავს, თუმცა ტექსტის გაშიფვრა და გამოცემა მხო-

ლოდ შესაბამისად დამუშავებული ფოტოპირების მომზადების შემდეგ თუ იქნება შესაძ-

ლებელი. 

 

ელექტრონული გამოცემები 

ტიტუსის ბაზაზე ლექციონარის (მათ შორის პირველი მეფეთას) ორი ვერსიაა გამო-

ცემული59: 

1. გამეორებულია დანელიას გამოცემა, ოღონდ ის, რაც დანელიას გამოცემაში და-

ნართის სახით იყო მეორე ტომის ბოლოში გატანილი, აქ თავ-თავის ადგილზეა ჩასმუ-

ლი, ოღონდ ეს დამატებითი ნაწილები განსხვავებული ფერითაა გამოყოფილი. მკით-

 
59 ასევეა გამოცემული ახალი აღთქმაც, მაგრამ რადგან მას მეფეთა წიგნებთან კავშირი არ აქვს დაწვრი-

ლებით აღარ წარმოვადგენთ. გამოცემა იხ. ბმულზე:  

http://titus.fkidg1.uni-frankfurt.de/texte/etcs/cauc/ageo/lekt/perikop2/perik.htm?perik001.htm#Lect.Par._NT  
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ხველმა, სურვილისამებრ, შეიძლება ნახოს თითოეულ მუხლის ბერძნული ტექსტი რალ-

ფსის გამოცემის მიხედვით და საბას ვერსიის ტექსტი, რომლის ელექტრონული ვარიან-

ტი დოჩანაშვილის გამოცემას ემყარება.  

Lectionarium Hierosolymitanum Magnum Versione georgica e codice Parisiensi (The Old 

Georgian Lectionary as contained in the Paris, Ḳal (Lagurḳa), Laṭal and Sinai (37) 

manuscripts, Pericopes from the Old Testament On the basis of the edition by Ḳ. Danelia, 

Sṭ. Čxenḳeli and B. Šavišvili, Kartuli lekcionaris ṗarizuli xelnacẹri / Parižskaja rukopis' 

gruzinskogo lekcionarija, ṭomi I, nacịli 1, Tbilisi 1987 and  ṭomi I, nacịli 2, Tbilisi 1997 

electronically edited by Jost Gippert,  Berlin / Bamberg / Frankfurt a/M, 1988-2005; 

ARMAZI version by Jost Gippert, Frankfurt a/M, 21.2.2004 / 1.11.2005 / 21.3.2007) 

გამოცემა იხ. ბმულზე:  

http://titus.fkidg1.uni-

frankfurt.de/texte/etcs/cauc/ageo/lekt/perikop1/perik.htm?perik041.htm#Lect.Par._VT_Ex._2_23 

2. გამოცემა წარმოადგენს თარხნიშვილისა და დანელიას გამოცემების კომბინირე-

ბულ ფორმას. უპირველეს ყოვლისა, გამოცემულია თარხნიშვილის კალენდარი, რომე-

ლიც მითითებების ნაცვლად შევსებულია დანელიას გამოცემიდან აღებული საკითხავე-

ბით. გამომცემელი ინარჩუნებს საკითხავთა თარხნიშვილისეულ ნომრებს. თუკი ლექცი-

ონარში არის მხოლოდ მითითება ამა თუ იმ ტექსტზე (განსაკუთრებით დსალმუნებზე და 

საგალობლებზე, საკითხავის შესაბამისი  ტექსტის მხოლოდ ბმულია მითითებული, თუკი 

ლექციონარში კალენდარულ მითითებასთან ერთად ტექსტიც არის, შესაბამისი მონაკ-

ვეთი მოტანილია დანელიას გამოცემიდან და ბმულებით მითითებულია ქართულ ტექ-

სტთა ის პარალელური ვერსიები, რომლებიც ამ საკითხავისთვის არსებობს და ძველი 

ბერძნული პარალელური ტექსტი რალფსის გამოცემის შესაბამისად. 

Lectionarium Hierosolymitanum Magnum Versio georgica e codice Parisiensi (The Old 

Georgian Lectionary as contained in the Paris, Kal, Latal, and Sinai manuscripts On the basis 

of the edition by M. Tarchnischvili, Le grand lectionnaire de l'église de Jérusalem (Ve - 

VIIIe siècle). Tome I-II, Louvain 1959 (Corpus scriptorum christianorum orientalium, 188 

+ 204 / Scriptores iberici, 9 + 13) with pericopes inserted from the editions by Ḳ. Danelia, 

Sṭ. Čxenḳeli and B. Šavišvili, Kartuli lekcionaris ṗarizuli xelnacẹri / Parižskaja rukopis' 

gruzinskogo lekcionarija, ṭomi I, nacịli 1, Tbilisi 1987; ṭomi I, nacịli 2, Tbilisi 1997 and (for 

the Ḳala = Lagurḳa ms.) K. Lortkipaniʒe, Ḳatoliḳe eṗisṭoleta kartuli versiebi X-XIV 

sauḳuneta xelnacẹrebis mixedvit, Tbilisi 1956, 15-31. electronically edited by Jost Gippert, 
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Berlin / Bamberg / Frankfurt a/M, 1988-2005; TITUS version by Jost Gippert, Frankfurt 

a/M, 21.2.2004 / 1.11.2005 / 21.3.2007 / 15.12.2013 / 19.6.2014 / 1.1.2021)  

გამოცემა იხ. ბმულზე:  

http://titus.fkidg1.uni-

frankfurt.de/texte/etcs/cauc/ageo/lekt/lektpar/lektp.htm?lektp001.htm#Lect.Par. 
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II.2. პირველი მეფეთას ძველ ქართულ ვერსიათა ტექსტუალური ტიპები 

წყაროთა სიმცირის ფონზე, საკვირველიც კია ტექსტუალურ ფორმათა სიმრავლე, 

რაც პირველი მეფეთას შემთვევაში გვაქვს: ხუთი ბიბლიური ხელნაწერი სამ ჯგუფად იყ-

ოფა მათში შესული ტექსტების მიხედვით. დამოუკიდებელ ტექსტუალურ ჯგუფს ქმნის 

ლექციონარის ვერსიაც: 

II.2.1 GeO – ოშკური ტიპი60 

ტექსტის მიხედვით OFS ხელნაწერები ერთ ჯგუფად ერთიანდება, რომელსაც დამ-

კვიდრებული ტრადიციის შესაბამისად, ოშკური ტიპის ტექსტი ვუწოდეთ. მკვეთრი ლუკი-

ანური შტრიხების მატარებელია (მაგ., ლუკიანური მატებები 1:22; 17:2; 17:22; 17:38).  

ამასთანავე, აქვს უმცროს მთარგმნელთა ალტერნატიული ვარიანტები, რომლებიც 

სხვადასხვა ჯგუფის (მათ შორის L-ის) ხელნაწერებშიცაა (108, 82, 731...) წარმოდგენილი: 

 

2:3 καὶ µὴ λαλεῖτε ὑψηλά (B V CII–46c 52 530 a b 134 56 64 29 Bas Asc 2,247] magnalia Aeth; 

excelsa La115 La250 300 400ff 460; magnam orationem Sa; elata Cyp Test 3,4; + εις υπερβολην 

731 Ge $; + in superbia La410 419; + ※ in magnitudine Syh; + in elatione SyrJ; + εις υπεροχην 

(υπερρ.158) rel Diod Frag Reg 160: cf MT |)] ნუცა იტყჳთ მაღალსა გარდარეულად ($) 

Ge 

II App εις υπερβολην 731txt] θʹ εἰς ὑπεροχήν 731mg ↑ | υπεροχην] σʹ ὑπερβολήν 108 92 ↑ |  

 

4:15 καὶ οἱ ὀφθαλµοὶ αὐτοῦ ἐπανέστησαν (εβαρυνθησαν Mmg L 158 318 554c GeL Sa; intenti La115)] 

თუალნი მისნი დადგომილ ($) იყვნეს GeO; და თუალნი მისნი დამძიმებულ (+ იყვნეს 

K) GeL 

II App ἐπανέστησαν] σʹ ἀπεστάθησαν 731(s nom) 92; ἐπεστάθησαν 108(s nom) 61 

 

6:6 καὶ ἵνα τί βαρύνετε τὰς καρδίας ὑµῶν და რაჲსათჳს დაიმძიმებთ გულთა თქუენთა GeL] 

რაჲსათჳს განჰფიცხნებით ($) GeOF; რაჲსათჳს განაფიცხებთ ($) გულთა GeS 

 
60 რადგანაც ტექსტის ეს ფორმა, ჯანაშვილისა (F) და საბას (S) ბიბლიებთან ერთად, ოშკის (O) ბიბლიაშიცაა 

წარმოდგენილი, ტექსტის ტიპმაც სახელწოდება ამ უკანასკნელის მიხედვით მიიღო. უშუალოდ ოშკის ბიბ-

ლიის ტექსტს აღვნიშნავთ GeO-თი, ხოლო ტექსტის ტიპს – GeO-თი. 
61 ამ ეტაპზე ქართულ თარგმანში ვერ გავარჩევთ ἀπεστάθησαν და ἐπεστάθησαν ფორმებს. 
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II App βαρύνετε] θρασύνεσθε 731   

 

დროდადრო GeO უმცროს მთარგმნელთა ვარიანტების ერთადერთი წყაროა. იმის 

საჩვენებლად, რომ მატებანი შიდაქართული არ არის და დედნიდან მომდინარეობენ, 

ვამოწმებთ პარალელური ადგილით, სადაც იგივე ქართული სიტყვაა გამოყენებული, 

ოღონდ ამჯერად მას მხარს ბერძნულ ხელნაწერებში დადასტურებული უმცროს მთარ-

გმნელთა ვარიანტიც უჭერს: 

 

17:37 Πορεύου, καὶ ἔσται Κύριος µετὰ σοῦ] გუალე, განვედ მისა (> O) და უფალი იყავნ შენ 

თანა GeO; განვედ მშჳდობით და უფალი იყავნ შენ თანა GeJ; განვედ, და უფალი 

იყავნ შენ თანა GeL  

cf  

1:17 Πορεύου (βάδιζε 731(s nom)) εἰς εἰρήνην·] წარვედ მშჳდობით GeL; გუალე, ვიდოდე 

მშჳდობით GeOS; lac GeFJ  

 

2:12 καὶ οἱ υἱοὶ ᾿Ηλί τοῦ ἱερέως υἱοὶ λοιµοί] და ძენი იგი (> O) ელისნი, ნაშობნი უძღებნი და 

უსჯულონი GeOS; ხოლო ძენი ელისნი იყვნეს ბილწ GeL; lac GeFJ 

ლექსიკური წყვილიდან – უძღებნი და უსჯულონი – პირველი λοιµοί-ს თარგმანია, 

უსჯულონი-ს ეკვივალენტი კი 2:12-ის ბერძნულ ხელნაწერებში არსებულ უმცროს მთარ-

გმენლთა ვარიანტებს შორის არ ფიქსირდება: 2:12 λοιµοί] α´ ἀποστασίας σ´ ἀνυπότακτοι 

554comm; σʹ ἀποστασίας ἀνυπότακτοι 731 |  

10:27-ის მარგინალური ვარიანტი – παρανοµίας, რომელიც თეოდოტიონს მიეწერ-

ება, ადასტურებს უსჯულო-უშჯულოებისანი წაკითხვას. ოღონდ თუ მარგინალია 2:12-ში 

ტექსტში ინტეგრირების შემდეგ დუბლეტს ქმნის, 10:27-ში ტექსტუალურ ვარიანტს ენაც-

ვლება:  

10:27 καὶ υἱοὶ λοιµοὶ εἶπαν] შვილნი უშჯულოებისანი ($) შეურაცხ-ჰყოფდეს საულს და თქუეს 

GeO; შეურაცხ-ჰყოფდეს საულს, იტყოდეს GeJ  

II app 1027 λοιµοί] θ' παρανοµίας 92 108; ἀποστασίας· ἀνυπότακτοι· παρανοµίας 731(s nom) 

 უნდა აღინიშნოს, რომ ეს იკითხვისები არც სხვა ქართულ ვერსიებში დასტურდება 

და პარალელი არც სომხურში აქვთ.  
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GeO-ს შიდაქართული კონტამინაციაც უნდა განეცადა. ამას მოწმობს მთელი რიგი 

დუბლეტებისა, რომლებსაც ერთი ბერძნული ლექსემის ორი სხვადასხვა ქართული 

თარგმანი ქმნის. დუბლეტური წყვილის წევრები ხან ერთმანეთს ენაცვლებიან (ხანდახან 

ერთსა და იმავე მუხლში ან მეზობელ მუხლებშიც კი), ხან კი ორივე ერთადაა გამოყენე-

ბული, რაც დუბლეტს ქმნის: 

ἡµέρα, ας, ἡ: ჟამი – დღე 

1:4  καὶ ἐγενήθη ἡµέρα] და ვითარცა მოვიდა ჟ[ამი] და დღჱ GeO; და ვითარცა მოვიდა 

დღე GeS; lac GeF| 

25:8 ὅτι ἐφ᾽ ἡµέραν ἀγαθὴν ἥκοµεν] რამეთუ ჟამსა (+ და FS) დღესა კეთილსა 

მომთხუეულ (მი- S) ვართ GeO| 

ψάλλω: სახიობა – გალობა  

16:16 εἰδότα ψάλλειν (+ τω (pr εν 318) κυριω L 158 318 554 LaM GeO) ἐν κινύρᾳ] რომელმან 

იცოდის სახიობაჲ გალობათაჲ უფლისათაჲ ქნარითა GeO 

16:18 καὶ αὐτὸν εἰδότα ψαλµόν (ψαλλειν A V 247 L a b d−106 554 707: cf MT; ψαλειν 106; + 

bene SaB GeO)] რომელი კეთილად გალობდა სახიობასა უფლისასა 

მეცნიერებით GeO 

πόλεµος, ὁ: ღუაწლი – ბრძოლა 

17:(13) και επορευθησαν ... εις τον πολεµον] და წარვიდეს ... ღუაწლსა მას ბრძოლისასა 

GeO 

17:(28) οτι ενεκεν του ιδειν τον πολεµον κατεβης] მოხუედ (მოსრულ ხარ S) აქა ხილვად 

ღუაწლსა ბრძოლისასა GeO 

29:9 Οὐχ ἥξει µεθ᾿ ἡµῶν εἰς πόλεµον.] ნუ მოვალნ დავით ჩუენ თანა ღუაწლსა ამას 

ბრძოლისასა GeO 

GeS ის ტექსტი მე-17–მე-18 საუკუნეების მიჯნაზე სომხური და ლათინური ტექსტების 

ნაბეჭდი გამოცემების მიხედვით გაასწორა სულხან-საბა ორბელიანმა. 

ყოველივე ზემოთქმული ცხადყოფს, თუ რამდენად რთული ისტორიის მქონე ტექ-

სტია წარმოდგენილი ამ ხელნაწერებში, რომელიც ერთი მხრივ სხვადასხვა უცხოური 

წყაროს გავლენასაც მოწმობს და, მეორე მხრივ, შიდაქართულ კონტამინაციასაც. 
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II.2.2 GeJ – იერუსალიმური ტიპი 

ტექსტი, რომელიც ერთ იერუსალიმურ ხელნაწერში – Jer-113-შია – წარმოდგენი-

ლი, გაცილებით მოკლეა, ვიდრე სხვა ქართულ ვერსიებსა თუ ბერძნულ წყაროებში და-

ცული პირველი მეფეთას ტექსტები. გამოვყოთ ამ ტექსტუალური ფორმის რამდენიმე 

მნიშვნელოვანი მახასიათებელი:  

1. პარალელები აქვს ოშკური ტიპის ტექსტთან: 

17:4 ἀνήρ] + unus Hipp Dav 7,4 GeOJ| δυνατὸς] > GeL; µεσάζων GeJ (↓)| ἐκ] + παντος (> GeO) του 

λαου L 245s GeO (sed hab Compl) | παρατάξεως] > Aeth GeOJ|  

II app  δυνατός] ἀµεσσαῖος 93(s nom); αʹ (ὁ 243-731) µεσάζων 108 243(ind ad 3 αυλων)-731(s 

nom; ind ad 3 αυλων) 92 |  – καὶ ἐξῆλθεν ἀνὴρ δυνατὸς ἐκ τῆς παρατάξεως τῶν ἀλλοφύλων] 

და გამოვიდა კაცი ერთი ერისა მისგან უცხოთესლთაჲსა, კაცი მჴნჱ (πολεµιστὴς) და 

ძლიერი (δυνατὸς) და ქველი (εὔπορος) GeO; და გამოვიდა კაცი ერთი შორის უცხო-

თესლთა მათ მჴნე (πολεµιστὴς), ძლიერი (δυνατὸς) და ქველი (εὔπορος) GeJ; და გამო-

ვიდა კაცი განწყობილისაგან უცხოთესლთაჲსა GeL  

ეს შემთხვევა სრულყოფილად წარმოაჩენს GeO-სა და GeJ-ს შორის არსებულ მი-

მართებას. ერთი მხრივ თითოეულ მათგანს აქვს საზიარო იკითხვისები სხვადასხვა ტექ-

სტუალური ტიპის ბერძნულ წყაროებთან (δυνατὸς] > GeL; µεσάζων GeJ (↓)| ἐκ] + παντος (> 

GeO) του λαου L 245s GeO (sed hab Compl)), მეორე მხრივ, კი საზიარო სამმაგი ეპითეტით 

(მჴნჱ (πολεµιστὴς) და ძლიერი (δυνατὸς) და ქველი (εὔπορος)) აღწერს გოლიათს, რაც მათ 

შიდაქართულ ურთიერთგავლენაზე მეტყველებს. 

2. ტექსტს აქვს ისეთი ბერძული წყაროებიდან მომდინარე იკითხვისები, რომლებიც და-

ნარჩენ ქართულ ვერსიებში არ ფიქსირდება ან განსხვავებულად არიან ნათარგმნი, რაც 

გამორიცხავს შიდაქართულ გავლენას: 

18:1 και 1° – ως] + εισηλθε (ηλθε 554) Δαυιδ προς Σαουλ και L f 55 158 554mg (¹MT) GeJL|– και 

εγενετο ως და ვითარცა GeO] ვითარცა შევიდა დავით საულისსა GeJ; და შევიდა და-

ვით წინაშე საულისა და GeL| 

18:6 χορεύουσαι] + και (> 318 Chr; + αι 82) αδουσαι L 158 318 554 GeJL Chr Dav 1,2 – καὶ ἐξῆλθον 

αἱ χορεύουσαι εἰς συνάντησιν Δαυὶδ და გამოეგებვოდა მათ მძნობარი შემთხუევად GeO] 

გამოეგებვოდა მათ მძნობარი და მემღერი შემთხუევად GeJ; და გამოვიდოდა 

მძნობრები და მაქებელები მიგებებად GeL| 
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3. იერუსალიმური ტიპის ტექსტის უმნიშვნელოვანესი მახასიათებელია გამეორებული 

სიტყვებისა და ფრაზების გამოტოვების ტენდენცია:  

მაგალითად, 17:(19) და 17:(21) მუხლები GeJ-ში გამოტოვებულია, რადგან იმავე ინ-

ფორმაციას  გადმოსცემენ, რაც 17:2-3-შია მოთხრობილი: 

17:(19) και Σαουλ αυτος και πας ανηρ Ισραηλ εν τη κοιλαδι της δρυος πολεµουντες µετα των αλλοφυλων] 

> GeJ 

17:(21) και παρεταξαντο Ισραηλ και οι αλλοφυλοι παραταξιν εξ εναντιας παραταξεως] > GeJ 

cf 

17:2 καὶ Σαοὺλ καὶ οἱ ἄνδρες Ἰσραὴλ συνάγονται καὶ παρεµβάλλουσιν ἐν τῇ κοιλάδι· οὗτοι καὶ 

παρατάσσονται εἰς πόλεµον ἐξ ἐναντίας ἀλλοφύλων. 

17:3 καὶ ἀλλόφυλοι ἵστανται ἐπὶ τοῦ ὄρους ἐνταῦθα, καὶ Ἰσραὴλ ἵσταται ἐπὶ τοῦ ὄρους ἐνταῦθα, καὶ 

ὁ αὐλὼν ἀνὰ µέσον αὐτῶν. 

როგორც ჩანს, GeJ-ის ტექსტის რედაქტორი, იმისათვის, რომ ტექსტი უფრო მოქნი-

ლი გახადოს, აკლებს გამეორებულ მონაკვეთებს. 

როგორ შეიძლება ამ ყოველივეს ინტერპრეტირება? რადგანაც GeO-სა და GeJ-ს 

აქვს საზიარო იკითხვისები, ისინი საერთო წყაროდან უნდა მომდინარეობდნენ. GeJ-ს ავ-

ტორი ტექსტის შემოკლებისას და გამართვისას იყენებდა ბერძნულ წყაროს, შესაძლოა, 

ტექსტის შემოკლების ინსპირაცია ამ ბერძნული წყაროს გავლენაც იყოს. პირველი მე-

ფეთას იერუსალიმურ ტექსტუალურ ტიპსაც აქვს L ტრადიციის იკითხვისები. 

II.2.3 GeB – ბაქარის ბიბლია 

ტექსტუალური ტრადიციის თვალსაზრისით, არც პირველი მეფეთას ბაქარისეული 

ვერსია წარმოადგენს გამონაკლისს, ისიც ლუკიანურ ტრადიციას მიეკუთვნება, მაგრამ, 

ქართული ბიბლიის ისტორიის მკვლევართათვის კარგად ცნობილი ფაქტია, რომ ბაქა-

რის ბიბლიაში დაცული ტექსტი შესწორებულია სლავურის მიხედვით და ზოგიერთი წიგ-

ნი (მაგ., ესთერი, მაკაბელთა წიგნები და ა.შ.) სულაც ხელახლაა თარგმნილი სლავური-

დან. მისი ღირებულება სეპტუაგინტას ტექსტის ისტორიისათვის არც თუ განსაკუთრებუ-

ლია (ქურციკიძე 2010: 34-41). 
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II.2.4 GeL – ლექციონარის ვერსია62  

გაცილებით მარტივი სურათი გვაქვს ლექციონარში წარმოდგენილი საკითხავების 

შემთხვევაში. ლექციონარის ტექსტი განსხვავდება ზემოჩამოთვლილ ტექსტუალურ 

ფორმათაგან და დამოუკიდებელ თარგმანს წარმოადგენს. ამავეს ასკვნის უჩა ცინდე-

ლიანიც თავის საკანდიდატო დისერტაციაში, რომელიც პირველ და მეორე მეფეთა წიგ-

ნებს შეეხება (ცინდელიანი 1967: 47). იგი არ ავლენს რეცენზირებისა და უცხოენოვან წყა-

როთა მიმართ გადამუშავების ნიშნებს. ბერძნულთან შედარებამ აჩვენა, რომ პირველი 

მეფეთას ლექციონარში შესული საკითხავები ლუკიანური ტექსტის თარგმანს წარმოად-

გენს.  

 
62 GeL აღნიშნავს ლექციონარის ტექსტუალურ ტიპს, ხოლო GeL – ამ ჯგუფის ერთ-ერთ ხელნაწერს – ლა-

ტალის ლექციონარს. 
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II.3 პირველი მეფეთას ძველი ქართული ვერსიების როლი სეპტუაგინტას ტექსტის 

ისტორიისათვის 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ჯერ კიდევ 1967 წელს თავის დისერტაციაში უჩა ცინდე-

ლიანმა დაასკვნა, რომ პირველი მეფეთას ქართული ვერსიები შეიცავენ ბერძნულიდან 

მომდინარე ლუკიანური რეცენზიის ფენას: „ამრიგად, ბერძნული და ქართული პარალე-

ლური ტექსტების შედარებამ ცხადყო ქართულში ლუკიანეს რეცენზიისეული ფენის არ-

სებობა. ნათელი გახდა აგრეთვე ისიც, რომ ქართულ რედაქციებში წარმოდგენილი ლუ-

კიანეს რეცენზიისეული ფენა და მასში დადასტურებული ბერძნიზმების უმრავლესობა 

მჭიდრო კავშირშია ერთმანეთთან, რაც, თავის მხრივ, ერთხელ კიდევ ამტკიცებს ამ ნა-

წილში ქართული ტექსტის უშუალოდ ბერძნულიდან მომდინარეობას (ცინდელიანი 

1967ა: 99). 

ჩვენი სადისერტაციო ნაშრომის მიზანია, იმის დადგენა, თუ L ტექსტის ისტორიის 

რომელ საფეხურს წარმოადგენენ პირველი მეფეთას ლექციონარში შესული საკითხა-

ვები, რამდენად ინტენსიურად წარმოადგენენ ჰექსაპლურ მასალას თუ ლუკიანური ტექ-

სტის სხვადასხვა ქრონოლოგიური სუბსტრატის ვარიანტებს.  

თუ გავითვალისწინებთ იმ ვარაუდს, რომ L ტექსტის ჰექსაპლარიზაცია ეტაპობრი-

ვად ხდებოდა და საბოლოო ფორმა მე-4 საუკუნის ბოლოს მიიღო, ჩვენთვის საინტერე-

სოა, ჰექსაპლარიზაციის რომელი ეტაპია ასახული ქართულში და არის თუ არა ქართულ 

ვერსიებში წინარეჰექსაპლური ებრაიზმები. ამგვარად გამოჩნდება, რა ადგილი ეკავა 

ქართული თარგმანის ბერძნულ დედანს პირველი მეფეთას ტექსტის ისტორიაში და 

რამდენადაა შესაძლებელი ქართული თარგმანის მეშვეობით თავდაპირველი თარგმა-

ნის აღდგენა.  

როგორიც არ უნდა იყოს შედეგი, ქართული თარგმანი და ლექციონარის ვერსია 

არის L ტექსტის ერთ-ერთი ფორმის ფიქსაცია, რომელმაც შესაძლოა ახალი არგუმენ-

ტები გააჩინოს ლუკიანური ტექსტის ინტერპრეტაციის პროცესში.  
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III. თავი. პირველი მეფეთას ქართულ ლექციონარებში შესული 

საკითხავების მიმართება ბერძნულ წყაროებთან 

ჩვენი კვლევის ფარგლებში  

1. შევეცადეთ პასუხი გაგვეცა კითხვებზე: ლექციონარის საკითხავები დამოუკიდებ-

ლად შესრულებული თარგმანებია თუ და ბიბლიის უკვე არსებული თარგმანიდანაა ამ-

ოღებული.   

2. ძირითადი მაინც იმის დადგენა იყო, თუ რა მიმართება აქვთ პირველი მეფეთას 

ლექციონარის საკითხავთა ქართულ ვერსიებს მეფეთა წიგნების ბერძნულ ტრადიციას-

თან, რომელ ტექსტუალურ ტიპთან თუ ხელნაწერთა ოჯახთან ავლენს მეტ სიახლოვეს. 

3. ამ თვალსაზრისით ყველა საკითხავი ერთნაირია, თუ განსხვავებულია სხვადას-

ხვა პერიოდის საკითხავები. 

ამ კითხვებზე პასუხის გაცემას 1:1-7:13-ის მიხედვით შევეცადეთ (367: 1 მეფ. 1:1-

2:11a; 373: 1 მეფ. 2:11b-3:21; 382: 1 მეფ. 4:1-6:18; 1070: 1 მეფ. 6:19-7:2a; 445: 1 მეფ. 7:2b-

7:13). ჩვენი არჩევანი, იმითაა განპირობებული, რომ პირველი მეფეთას ლექციონარის 

ხუთ საკითხავად გადანაწილებული ეს გაბმული მონაკვეთი, Lectio Continua-სა და საერ-

თოობის კრიტერიუმებიდან გამომდინარე, ლექციონარის უძველესი შრის საკითხავებ-

საც შეიცავს (1:1-7:2a) და შედარებით გვიანდელსაც (7:2b-13), რაც სხვადასხვა ქრონო-

ლოგიური შრეების სხვადასხვა კრიტერიუმებით (საკითხავთა ტექსტუალური ტიპი, წარ-

მომავლობა, თარგმანის ტექნიკა და სტილი...) შედარება-შეპირისპირების საშუალებას 

მოგვცემს. 

III.1. პირველი მეფეთას ვარიანტული იკითხვისების ხასიათი (manuscripta 

ponderantur non numerantur – ვარიანტები უნდა აიწონოს და არა დაითვა-

ლოს) 

ზემოთ ჩამოთვლილ საკითხთაგან უმთავრესი მაინც ლექციონარის საკითხავების 

ბერძნულთან მიმართების დადგენა და ჩვენება იყო. პირველი მეფეთას ყველა ძველი 

ქართული ვერსია, მათ შორის ლექციონარის საკითხავებიც, ყველაზე მეტ სიახლოვეს L 
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ჯგუფის ხელნაწერებთან ავლენს, ოღონდ სხვადასხვა ხარისხით63. ჩვენი მიზანი ყველაზე 

რელევანტური მასალის ანალიზით ამ სიახლოვის დემონსტრირებაა. 

თარგმანის წარმომავლობაზე დასკვნა თარგმანისა და დედნის საზიარო და საპი-

რისპირო ვარიანტების სანდო სტატისტიკურ ანალიზს უნდა დაემყაროს. ანალიზის სან-

დოობას კი ნამდვილად ღირებული ვარიანტების გამორჩევა განაპირობებს.  

ჩვენც, ტექსტოლოგიაში გავრცელებული პრინციპის შესაბამისად64, ვარიანტებს კი 

არ დავითვლით, არამედ ავწონით.  

 

საკუთარი სახელები 

საკუთარ სახელებს L ჯგუფის ხელნაწერებში განსხვავებული დაწერილობა აქვთ. 

ვარიანტთა სიმრავლე განსაკუთრებით თვალშისაცემია ხმოვნების, როგორც მარტივის, 

ასევე დიფთონგების დაწერილობის შემთხვევაში. ახასიათებს იტაციზმები. თუმცა ერთი-

ან სურათს არც ამ ჯგუფის ხელნაწერები აჩვენებენ და ხშირად სხვადასხვანაირ წაკით-

ხვას გვთავაზობენ. მიმართებაზე მსჯელობა ამ კრიტერიუმის მიხედვით არც თუ სანდოა, 

რადგან ქართული ტექსტის ტრანსმისიის პროცესში უპირველეს ყოვლისა სწორედ უცხო 

და იშვიათი საკუთარი სახელები იცვლება ხოლმე. ასე ვთქვათ, ხდება მათი გაქართულე-

ბა, რაც მაგ., გამოიხატება გემინირებული თანხმოვნების ერთი თანხმოვნით ჩანაცვლე-

ბაში, ხმოვანთკომპლექსების გამარტივებაში, ხშირია ამოკითხვის შეცდომებიც. თავის 

მხრივ, საკუთარი სახელები არც ქართული თარგმანის შესრულების დროიდან საკმაოდ 

დაშორებულ მე-10 და შემდგომი საუკუნეების ბერძნულ ხელნაწერებშია უცვლელად შე-

მორჩენილი. მიუხედავად იმისა, რომ ქართულ და L ჯგუფის ხელნაწერთა შორის გარ-

კვეული მსგავსების დანახვა ახლაც შეიძლება, ამ ეტაპზე საკუთარ სახელებს წარმომავ-

ლობაზე მსჯელობისას არ გავითვალისწინებთ. 

 
63 იმავეს ასკვნის უჩა ცინდელიანიც თავის დისერტაციაში: „დასკვნა: ამრიგად, ბერძნული და ქართული პა-

რალელური ტექსტების შედარებამ ცხადყო ქართულში ლუკიანეს რეცენზიისეული ფენის არსებობა. ნა-

თელი გახდა აგრეთვე ისიც, რომ ქართულ რედაქციებში წარმოდგენილი ლუკიანეს რეცენზიისეული ფენა 

და მასში დადასტურებული ბერძნიზმების უმრავლესობა მჭიდრო კავშირშია ერთმანეთთან, რაც, თავის 

მხრივ, ერთხელ კიდევ ამტკიცებს ამ ნაწილში ქართული ტექსტის უშუალოდ ბერძნულიდან მომდინარე-

ობას (ცინდელიანი 1967: 99).“ 
64 manuscripta ponderantur non numerantur – ხელნაწერები უნდა აიწონოს და არა დაითვალოს (West 1973: 

49) 
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გრამატიკა 

გრამატიკული ცვლილებები ძალიან ფართო სპექტრს მოიცავს: არტიკლის კლება-

მატება; სახელთა ბრუნვის, რიცხვისა და სქესის ცვლილება; ზმნების დროის, კილოს, გვა-

რის, პირისა და რიცხვის მიხედვით განსხვავებული ფორმები. ზმნის პირიანი და უპირო 

კონსტრუქციების შენაცვლება. თუმცა გრამატიკული მსგავსება-განსხვავებები ტიპოლო-

გიურად ისეთ განსხვავებულ ენებზე შესრულებულ სათარგმნ და თარგმნილ ტექსტებში, 

როგორიცაა ბერძნული და ქართული, ხშირად არც თუ საიმედო კრიტერიუმია ქართუ-

ლი თარგმანის მომდინარეობაზე მსჯელობისას. გრამატიკულ მახასიათებელთა გადმო-

ტანაზე დასაკვირვებლად აუცილებლად გასათვალისწინებელია თარგმანის ტექნიკა. 

 

არტიკლის კლება-მატება 

ქართველოლოგთა შორის დღემდე არ არსებობს ერთიანი აზრი იმის თაობაზე, 

ჰქონდა თუ არა ქართულს არტიკლის კატეგორია. ძველი ქართული ენის ნაწევარი არ-

ტიკლადაც რომ ჩაითვალოს, ბერძნული არტიკლი და ქართული ნაწევარი მაინც გან-

სხვავებული ოდენობებია და ხშირია ისეთი შემთხვევა, როცა ქართული, ასე ვთქვათ, 

თვითნებურად, ბერძნულისაგან დამოუკიდებლად აკლებს ან ამატებს ნაწევარს. თუმცა, 

ზოგიერთ შემთხვევაში არც ნაწევრის კლება-მატების ამოცნობაა შეუძლებელი, როდე-

საც მაგ., სწორედ არტიკლის მეშვეობით ამოიცნობა მიზნის ინფინიტივი. თუმცა, როგორც 

უკვე ვთქვით, არტიკლის კლება-მატებათა უდიდეს ნაწილში, შეუძლებელია იმის განსაზ-

ღვრა, რა იყო ქართულის დედანში. 

 

სქესი 

შეიძლება ითქვას, ამ კატეგორიაზე არც ღირს შეჩერება, რადგან ქართულს სქესის 

კატეგორია არასოდეს ჰქონია.65 ერთადერთი გზა გრამატიკული სქესის გადმოსაცემა-

დაც კი ქართულში არის ლექსიკა (მაგ., მონა ～ მხევალი), თუმცა ესეც ძალიან შეზღუ-

დულ ლექსიკური ერთეულების ფარგლებში. განსაკუთრებით ძნელად გასაგები ტექ-

 
65 ქართული თაგმანის ელინოფილურ ეტაპზე იყო სქესის გრამატიკულად გამოხატვის მცდელობა, რაც 

დედნის ადეკვატურად ასახვის სურვილით იყო ნაკარნახევი. თუმცა ეს გრამატიკული კაზუსი ერთი მთარ-

გმნელობითი სკოლის ფარგლებს ვერ გასცდა. სქესს ვერც ანტონ კათალიკოსისა და მისი სკოლის მცდე-

ლობამ დაუმკვიდრა ადგილი ქართულის გრამატიკულ სისტემაში. 
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სტის გასამარტივებლად შესაძლოა მთარგმნელმა ბერძნულ ნაცვალსახელს საკუთარი 

სახელი შეუნაცვლოს და ამან მიგვახვედროს ქართულის დედანში მამრობითი სქესის 

ნაცვალსახელი იყო, თუ მდედრობითისა. თუმცა ასეთი თავისებურება ლექციონარის 

ვერსიას არ ახასიათებს. 

 

ბრუნვა  

ბრუნვის კატეგორიის გადმოტანაზე დაკვირვებაც ხშირ შემთხვევაში არ იძლევა 

ხელშესახებ შედეგს, უპირველეს ყოვლისა იმიტომ, რომ თავად ბერძნულშიც არაა ხში-

რი მოვლენა და ცალკეული ხელნაწერის შეცდომასთან უფრო გვაქვს ხოლმე საქმე. და-

ზუსტება არც იმას სჭირდება, რომ ბერძნული და ქართული ბრუნვის სისტემისა თუ ბრუნ-

ვათა ფუნქციების თვალსაზრისითაც არ არიან იდენტურნი. განსაკუთრებით, სირთულეს 

ქმნის ხოლმე ქართულისათვის უცხო მნიშვნელობის მქონე წინდებულები, რომლებიც 

რამდენიმე ბრუნვას მართავენ. რადგანაც ქართულს მისთვის უცხო შინაარსის მქონე წინ-

დებულის სხვადასხვა ნიუანსის გადმოსაცემად ჯერ ეკვივალენტი დადგენილი და მიგნე-

ბული არ აქვს, ბერძნულში წინდებულთან შეწყობილი სახელის ბრუნვის ცვლილება 

ქართულში ერთმნიშვნელოვნად და ცალსახად არ აისახება. 

 

რიცხვი 

გენეტიკურ კავშირზე მსჯელობისას ასეთივე არასანდო კრიტერიუმია რიცხვიც, 

რადგან ხშირად ესა თუ ის სახელი მხოლოდ ფორმალურადაა რომელიმე რიცხვის 

ფორმა, რეალურად კი დაცლილია რიცხვის გაგებისაგან და, ასე ვთქვათ, ზოგადი რიც-

ხვის მნიშვნელობისაა. ბერძნულსა და ქართულს შორის ფორმალური შესატყვისობა 

დარღვეულია ხოლმე მაშინაც, როდესაც სახელის სიმრავლე ფორმასთან ერთად რიც-

ხვითი სახელითაცაა გამოხატული, ქართული ასეთ შემთხვევაში მხოლობითის ფორმას 

ანიჭებს უპირატესობას. გარდა ამისა, მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული სახელის 

გრამატიკული შინაარსიც, აბსტრაქტულ თუ კრებით სახელებს რიცხვის კატეგორია არ 

აქვთ და ფორმის ცვლილება გრამატიკულ შინაარსს არ ცვლის. 

 

ზმნური კატეგორიები 

უფრო სისტემურია ზმნური კატეგორიების ცვლილება, მედიალური და პასიური 

ფორმების შენაცვლება; ბრძანებითის, კავშირებითისა და ნატვრითი კილოს ფორმათა 
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შენაცვლება; ისტორიული აწმყოსა და აორისტის თუ იმპერფექტისა და აორისტის ფორ-

მათა მონაცვლეობა. ქართულში განსაკუთრებით რთულია ბერძნული კავშირებითის, 

ნატვრითისა და ბრძანებითის გარჩევა, რადგან ეს ფორმები ხან ერთი და იმავე კავშირე-

ბითის მწკრივებით გადმოიცემა, ხან კი საქმე გვაქვს გრამატიკულ ომონიმიასთან. ქარ-

თულს, რა თქმა უნდა, აქვს მედიუმისა და პასივის, თუ იმპერფექტისა და აორისტის გარ-

ჩევის საშუალებანი, თუმცა, უპირველეს ყოვლისა, თარგმანში მათი კანონზომიერი შე-

სატყვისები უნდა დადგინდეს, თანაც თითოეული ზმნის ფორმაწარმოების შესაძლებ-

ლობათა გათვალისწინებით (მაგ., არსებობს პირნაკლი, მწკრივნაკლი ზმნები, რიცხვში 

მონაცვლე ზმნები და ა.შ. ზოგიერთი ზმნას აქვს უღლების არასრული სისტემა და ა.შ.), 

თუმცა არც ამის შემდეგ გაადვილდება ბერძნული ნატვრითი, ბრძანებითი და კავშირები-

თი კილოს გარჩევა ქართულში. ასეა თუ ისე, ხშირად ზმნურ ფორმათა მიმართება ქარ-

თულსა და ბერძნულს შორის არაა ცალსახა. 

ზმნური ფორმების პირი და რიცხვი, რა თქმა უნდა, უფრო ადვილი გასარჩევია 

თარგმანში, მაგრამ მათი ცვლილებაც ზმნასთან დაკავშირებული სახელის რიცხვისა და 

პირის ფორმაზეა დამოკიდებული, რასაც ისევ სახელებში ზოგადი მრავლობითისა და 

მხოლობითის პრობლემასთან მივყავართ. გარდა ამისა, რიცხვის ცვლილება კონტექ-

სტითაც შეიძლება იყოს განპირობებული. მაგ., პირველი მეფეთას პირველი თავის და-

საწყისში საუბარია იმაზე, რომ ელკანა თავის ოჯახთან – ცოლებთან და შვილებთან – 

ერთად ყოველ წელს მიდიოდა არმათემიდან სელომში მსხვერპლის შესაწირად. და ახ-

ლაც აღვიდა და შესწირა მსხვერპლი და ჭამა და ა.შ. აქ ზმნების რიცხვი შესაძლოა დედ-

ნისგან დამოუკიდებლადაც, გადაწერის პროცესშიც, შეიცვალოს, რადგან ცხადია, რომ 

ყველა ამ მოქმედებას ელკანასთან ერთად მისი ჯალაბობაც ასრულებს. 

ზმნურ ფორმებთან დაკავშირებულია გრამატიკული შენაცვლების კიდევ ერთი შემ-

თხვევა, რომელიც L ტიპის ტექსტის მახასიათებლადაა მიჩნეული: როდესაც პარატაქსი 

– ბერძნულისათვის ებრაულის გავლენით თავსმოხვეული სინტაქსური სტრუქტურა – 

დაძლეულია ბერძნულისათვის უფრო ბუნებრივი, მიმღეობური კონსტრუქციებით. ამ 

შემთხვევაშიც ხშირად შეუძლებელია ხოლმე იმის გადაჭრით თქმა, რა იყო ქართულის 

დედანში, რადგან უპირო კონსტრუქციები ქართული ენისათვის უცხოა და მათი გადმო-

ტანა მთარგმნელისათვის გარკვეულ სირთულეებთან არის დაკავშირებული. შესაბამი-

სად, ბერძნულსა და ქართულს შორის უპირო კონსტრუქციების გადმოტანა ცალსახად 

უპირო კონსტრუქციებითვე არ ხდება და ბერძნულისათვის ბუნებრივ მიმღეობებს ქარ-
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თულში ბიბლიის სტილით ნაკარნახევი, ქართულისათვის უფრო იოლად დასაძლევი, 

პარატაქსული კონსტრუქციები ენაცვლება ხოლმე. რაც იმას ნიშნავს, რომ შესაძლოა 

ქართულის დედანში იყო L ტიპის ტექსტისათვის დამახასიათებელი სტილისტური ცვლი-

ლების შედეგად წარმოქმნილი უპირო კონსტრუქცია, მაგრამ ქართულმა გადაუხვია თა-

ვისი დედნის ჩვენებას და პარატაქსით გადმოიტანა, რითაც თავისდაუნებურად აღადგინა 

L ტიპის ტექსტის ავტორის მიერ დაწუნებული პარატაქსული კონსტრუქცია. 

გარდა ამისა, ისტორიული აწმყო, რომელიც პირველი მეფეთას სეპტუაგინტას ტექ-

სტის მახასიათებელს წარმოადგენს, L-ში წარსული დროის ფორმებითაა ჩანაცვლებუ-

ლი. წარსულის მწკრივებია ქართულშიც, თუმცა ამგვარი ცვლილება მთარგმნელს დედ-

ნისაგან დამოუკიდებლადაც შეიძლება განეხორციელებინა, მიუხედავად იმისა, რომ 

ქართულშიც თხრობისას, განსაკუთრებით ზღაპრებში, გარკვეული სტილისტური მოსაზ-

რებებიდან გამომდინარე, აწმყოს მწკრივის ფორმები წარსულის მოვლენების აღსაწე-

რად გამოიყენება. 

 

ტრანსპოზიცია 

სეგმენტთა რიგის ცვლაც არაა L ჯგუფის ხელნაწერთათვის ხელშესახები მახასიათ-

ებელი და უმეტეს შემთხვევაში ან ცალკეულ ხელნაწერებში ვლინდება ხოლმე ან სტი-

ლითაა ნაკარნახევი (მაგ., შემასმენლისა და ქვემდებარის დაახლოება). 

 

ლექსიკური შენაცვლება და მატება  

პირველი მეფეთას ლექციონარის საკითხავების წარმომავლობის კვლევისას გან-

საკუთრებული მნიშვნელობა სწორედ შენაცვლებებსა და მატებებს, განსაკუთრებით კი 

მაებრაიზებელთ, ენიჭება, რომლებიც ტიპოლოგიურად ერთ ჯგუფს ქმნიან და ამა თუ იმ 

ტექსტუალური ტიპის (O L C ) ტრანსმისიის საწყის ეტაპზე ალტერნატიული თარგმანების 

ვარიანტებად უნდა ყოფილიყვნენ განფენილი ხელნაწერთა მარგინალიებზე. დროთა 

განმავლობაში გადაწერისას ეს ალტერნატიული მარგინალური ვარიანტები ტექსტში ინ-

ტეგრირდებიან. ტექსტის თავდაპირველ ხელნაწერ გამოცემა(ებ)ში ეს მარგინალური ვა-

რიანტები ტექსტის კრიტიკული აპარატის ფუნქციას ასრულებდა, რომელშიც დოკუმენ-

ტირებული იყო ალტერნატიული თარგმანები და პარალელური ვარიანტები და რო-

მელთაც, შესაძლოა, ტექსტის ეგზეგეზის ფუნქციაც ჰქონოდა. დროთა განმავლობაში 

მარგინალური ვარიანტები გადამწერთა მიერ გააზრებულ იქნა ტექსტის სწორებად. ოღ-
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ონდ, სხვადასხვა გადამწერი ამ სწორებებს სხვადასხვაგვარ ინტერპრეტაციას აძლევდა 

და მათი ხელიდან გამოსული ტექსტებიც სულ სხვადასხვაგვარად გამოიყურებოდა. შე-

დეგად: 

1. ტექსტისეული ვარიანტი შეიძლება ჩანაცვლებული იყოს მარგინალურით; 

2. შესაძლოა ტექსტისეულ და მარგინალურ ვარიანტებს ადგილები ჰქონდეთ შე-

ნაცვლებული; 

3. შესაძლოა, მარგინალური ვარიანტი წყაროთა ნაწილში კვლავ მარგინალიაზე 

იყოს განთავსებული, ნაწილში კი დაიკარგოს ან ტექსტში მატებად იყოს შესული. ლოკა-

ციის მიხედვით მარგინალური ვარიანტი შეიძლება ჩასმული იყოს ლემის (ე.ი. ტექსტური 

იკითხვისის) წინ ან მომდევნოდ ან აცდენილი იყოს მას და ახლომახლო მსგავს სიტყვას 

ემატებოდეს ან ანაცვლებდეს. 

ყველა ეს შესაძლებლობა გამოვლენილია ხოლმე ბერძნულ ხელნაწერებში. ამავე 

სურათს აჩვენებს ქართულიც და ზოგჯერ რომელიმე ერთს მიჰყვება, ზოგჯერ კი ტექსტუ-

რი და მარგინალური ვარიანტის ურთიერთგავლენის კიდევ ერთ დამატებით შემთხვევას 

ავლენს. 

რადგანაც მარგინალური იკითხვისები ტექსტში თანდათანობით ინტეგრირდება და 

ყოველი მომდევნო გადაწერა ტექსტის მეტ დაზიანებას ნიშნავს, უნდა ვივარაუდოთ, რომ 

რაც უფრო ახლოსაა ტექსტუალური ფორმა ტრადიციის სათავესთან, მით ნაკლებია მას-

ში ამგვარი მარგინალური წარმოშობის შენაცვლება-მატებანი.  

ჩვენი კვლევის მიზანი, ერთი მხრივ, იმის განსაზღვრაა, რომელი ტექსტუალური 

ტრადიციის ტექსტის თარგმანია ლექციონარში შესული პირველი მეფეთას ვარიანტები, 

ხოლო, მეორე მხრივ, იმის დადგენაც, რა ადგილი ეჭირა ქართულის წყაროს ამ ტრადი-

ციაში, ბერძნული ტრადიციის სათავესთან უფრო ახლოს იდგა, თუ ტექსტის განვითარე-

ბის (და შესაბამისად დაზიანების) ბოლო საფეხურს წარმოადგენდა. 

ვარიანტთა შეფასებისას კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ასპექტია გასათვალისწინე-

ბელი. შემთხვევათა ერთ ნაწილში ერთმანეთს ლექსიკური სინონიმები ენაცვლება, რომ-

ლებიც ქართულში ერთი და იმავე ეკვივალენტებით ითარგმნება ხოლმე. ასეთი შემ-

თხვევები, რა თქმა უნდა, ტექსტის წარმომავლობის გასარკვევად არარელევანტურია. 

შემთხვევათა მეორე ნაწილში შენაცვლებულია არა სინონიმური, არამედ ერთი სემანტი-

კური ველის ან მეტ-ნაკლებად მსგავსი მნიშვნელობის სიტყვები, რომელთა გარჩევაც 

თარგმანში შესაძლებელია. ზოგ შემთხვევაში ასეთი სინონიმურ-ალტერნატიული ლექ-
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სიკური ერთეულები L ჯგუფის ხელნაწერთა ერთ ნაწილში მარგინალიებზეა განთავსე-

ბული, ხან კი ტექსტურ დუბლეტებს ქმნის. 

 

III.2. პირველი მეფეთას ლექციონარში შესული საკითხავების 

ტექსტოლოგიური დახასიათება 

III.2.1. გამოცემის სამეცნიერო აპარატი 

 

სტრუქტურა 

როგორც უკვე არაერთგზის აღვნიშნეთ, თითოეული საკითხავი დამოუკიდებელი 

ტექსტუალური ერთეულია, რომელსაც შესაძლოა თავისი წარმოშობა და ტექსტის ისტო-

რია ჰქონდეს. ამიტომ თითოეულ მათგანს ცალ-ცალკე თავში განვიხილავთ ქვემოთ 

წარმოდგენილი სქემის შესაბამისად. 

 

1. საკითხავის ადგილი ლექციონარებში 

საკითხავის ლექციონარში შესვლის დრო შესაძლოა განსაზღვრავდეს ამ საკითხა-

ვის ტექსტუალურ ტიპს, საკითხავის ლექციონარში შესვლის ქრონოლოგია კი ლექციონ-

ართა სტრუქტურების ურთიერთშეპირისპირების გზით ვლინდება, ამიტომ თითოეულ 

ქვეთავში პირველი მეფეთას საკითხავის ადგილს სხვადასხვა წყაროში შესაბამისი ადგი-

ლი ეთმობა. 

 

2. ტექსტი და კომენტარები 

თითოეული ქვეთავის ნაწილია ლექციონარის ხელნაწერებში საკითხავების სახით 

შესული პირველი მეფეთას მონაკვეთების შესაბამისად კრიტიკულად დადგენილი ტექ-

სტი, რომელიც ტექსტის იმ უძველეს ფორმას წარმოადგენს, რომლის დადგენის შესაძ-

ლებლობასაც წყაროები იძლევა. ტექსტს ერთვის ორი კრიტიკული აპარატი და ფილო-

ლოგიურ-ტექსტუალური კომენტარები.  

 

ტექსტის დადგენის პრინციპები 
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ტექსტის დადგენის ძირითადი პრინციპია ბერძნულ დედანთან სიახლოვე. შესაბა-

მისად, კითხვასხვაობათაგან ტექსტისათვის ვარჩევთ იმას, რომელსაც მხარს უჭერს ბერ-

ძნული, განსაკუთრებით კი პირველი მეფეთას ლექციონარის ვერსიასთან გენეტიკურად 

დაკავშირებული ტექსტუალური ჯგუფის  ხელნაწერები. 

კიდევ ერთი უმნიშვნელოვანესი პრინციპია რთული იკითხვისის წესი. ამ პრინციპით 

ჯერ კიდევ გალენი ხელმძღვანელობდა, როდესაც ჰიპოკრატეს ტექსტებს გამოსცემდა. 

lectio dificilior რთული, გაუგებარი, ერთი შეხედვით მცდარი იკითხვისია, რომელიც უბიძ-

გებს გადამწერებს ტექსტის გასწორებისაკენ, რათა ის უფრო გასაგები გახადონ. შესაბა-

მისად, ამ პრინციპიდან გამომდინარე, lectio difficilior წყაროებში დაცულ კითხვასხვაობ-

ათაგან ხშირად თავდაპირველი, ანდა უფრო ძველი,  იკითხვისია ხოლმე. 

კითხვასხვაობათაგან შევარჩევთ იმას, რომელიც შესაძლოა ჩაითვალოს სხვა ვა-

რიანტების წყაროდ. 

ტექსტის ენობრივი და ორთოგრაფიული გამართვისას მივმართავთ ჰარმონიზაცი-

ას პარადოსის პრინციპზე დაყრდნობით, რაც გულისხმობს ხელნაწერებში დადასტურე-

ბული ფორმებიდან ძველი ქართული სალიტერატურო ნორმების შესაბამისის შერჩევას 

და ამ ფორმის აღდგენას იმ შემთხვევებში, როცა წყაროებში აღარ დასტურდება: 

ა) დიფთონგების მოშლის ასახვა ბრუნვის ფორმებში 

ბ) ჱ გამოყენება უფროობითი ხარისხის ფორმებში 

გ) ორმაგი ს იმ შემთხვევაში, როდესაც ეს არაა განპირობებული მორფოლოგიურად 

დ) საკუთარ სახელთა გემინირებულთანხმოვნიანი ფორმები 

ე) სჯული-შჯული; სჭამ > შჭამ და მისთ. ასიმილაციის შემთხვევები. 

 

არ მივმართავთ ჰარმონიზაციას ქართული სალიტერატურო ენის განვითარების 

ამსახველი ფორმების შემთხვევაში და ვეყრდნობით მხოლოდ პარადოსისს, ანუ თუ ყვე-

ლა ხელნაწერი უჩვენებს შედარებით ახალ ფორმას, არ მივმართავთ ემენდაციას და არ 

აღვადგენთ ძველს.  

ა) ზმნისწინების ძველი და ახალი ფორმების მონაცვლეობა; 

ბ) თანდებულების პარალელური ვარიანტები (მდე/მდის; შინა/შიდა ... ) 

გ) როდესაც ერთი ხელნაწერი მაინც ინახავს შედარებით არქაულ ფორმას, მას ვირჩევთ 

ძირითად წაკითხვად. 
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პარალელურ იკითხვისთაგან ვარჩევთ სარწმუნო/უძველეს წყაროში დადასტურე-

ბულს, თუკი ის არ ეწინააღმდეგება ზემოდასახელებულ პრინციპებს. 

 

კრიტიკული აპარატი 

გამოცემას ერთვის ორი კრიტიკული აპარატი.  

I. 

პირველ კრიტიკულ აპარატში დოკუმენტირებულია პირველი მეფეთას ლექციონ-

არის ვერსიის ხელნაწერებში დადასტურებული იკითხვისები, რომლებიც, ტექსტის დად-

გენის სახელმძღვანელო წესებიდან გამომდინარე, მეორეულად იქნა მიჩნეული.  

იმის სადემონსტრაციოდ, რომ ტექსტის წაკითხვად იკითხვისი ბერძნულ წყაროებ-

თან სიახლოვის საფუძველზე შეირჩა, ბერძნულთან სიახლოვის საჩვენებლად მივმარ-

თავთ ორ გზას:  

1) ლემატური ვარიანტის გვერდით ლემის შიგნითვე ვწერთ შესაბამის ბერძნულს.  

ა) თუ იკითხვისს სახესხვაობები არ აქვს და მხოლოდ ტექსტური ფორმითაა მოცე-

მული ბერძნული იკითხვისის გვერდით ვწერთ მითითებას Gr. 

ბ) თუ ხელნაწერთა იკითხვისები განსხვავდება ერთმანეთისაგან და ქართული მიჰ-

ყვება რომელიმე მათგანს, მაშინ ლემაში ვწერთ მხოლოდ მას წყაროთა მითითებით;  

გ) თუ ხელნაწერთა კითხვასხვაობებს ქართულთან საერთო არ აქვთ და ისინი 

ცალსახად მცდარი ან ორთოგრაფიული ვარიანტებია, მაშინ, რათა თავიდან ავირიდოთ 

აპარატის გადატვირთვა და გაბუნდოვანება, ვწერთ ტექსტის იკითხვისს მითითებით: Grtxt  

2) თუ ვარიანტი ჩვენი გამოცემის მეორე აპარატშიცაა შესული, გამეორების თავი-

დან ასაცილებლად და ეკონომიურობის პრინციპიდან გამომდინარე, ვიყენებთ ქვემოთ 

მიმართულ ისარს, რათა მკითხველმა მიაქციოს ყურადღება და საჭიროების შემთხვევაში 

თავად მოძებნოს შესაბამისი ჩანაწერი მეორე აპარატში. 

ქართულ წყაროთა ვარიანტები დალაგებულია ლემასთან სიახლოვის თვალსაზ-

რისით, პირველ რიგში მოთავსებულია ის, რომელიც უფრო მეტად ჰგავს ლემას. 

კრიტიკული აპარატის ეკონომიურობისა და გამჭვირვალობის პრინციპის შესაბამი-

სად, ვარიანტებს, საჭიროების შემთხვევაში, ახლავს მოკლე ანოტაცია, რომელიც მიუთ-

ითებს ვარიანტის წარმოქმნის მიზეზს: პარალელური ადგილის თუ ტექსტის სხვა ქართუ-

ლი ვერსიების გავლენა, გადამწერის მექანიკური შეცდომა (გამოტოვება მსგავსი კიდურ-
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წერილობის გამო), იკითხვისი პირვანდელია, თუ კორექტურა, ხელნაწერის ფიზიკური 

მდგომარეობა... 

ამგვარი კრიტიკული აპარატი არა მხოლოდ ხელნაწერთა იკითხვისების დოკუმენ-

ტაციაა, არამედ ნათლად და არგუმენტირებულად აჩვენებს ტექსტის ისტორიასაც. 

 

II. 

მეორე კრიტიკული აპარატი ასახავს ლექციონარის ვერსიასა და მასთან გენეტიკუ-

რად დაკავშირებული ჯგუფის ხელნაწერებში წარმოდგენილ ტექსტუალურ ფორმას შო-

რის არსებულ განსხვავებებს. როცა ქართული ეწინააღმდეგება არა მხოლოდ მონათე-

სავე ჯგუფის ხელნაწერებში დადასტურებულ იკითხვისს, არამედ მთელს ბერძნულს 

(განსაკუთრებით ეს შეეხება მექანიკურ კლებებს, ან თარგმანის ტექნიკითა თუ ქართული 

ენის თავისებურებით გამოწვეულ მატებებს, მაგ., კოპულის აღდგენას...), ასეთ შემთხვე-

ვაში ვწერთ არა შესაბამისი ჯგუფის აღმნიშვნელ ლიტერს (O L C ), არამედ – Gr-ს. 

 

გამოყენებული პირობითი აღნიშვნები 

[ ] – აღდგენილი 

] – ლემის ნიშანი 

| – ლემის დასრულება 

> – კლება 

+ – მატება 

∩ – კლება სიტყვიდან სიტყვამდე  

º – მუხლში ერთი ფორმის სიტყვათა რაოდენობის აღმნიშვნელი 

* – ხელნაწერის თავდაპირველი იკითხვისი  

o' – სეპტუაგინტა  

r – რექტო 

v – ვერსო 

a – I სვეტი 

b – II სვეტი 

ante – წინ  

app – apparatus – აპარატი  
c  – ხელნაწერის ვარიანტი კორექტურაა  
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cf  – confer – შეადარე  

codd – codcodex – ხელნაწერი  

coni – coniecit –კონიექტურა 

corr. – correxit, correctum – შეასწორა  

cum – თან, ერთად 

Da – ლექციონარის დანელიას გამოცემის იკითხვისები 

ditt – dittographia – გაორმაგება 

ex praec – მითითებულია წინა ადგილი  

ex sq – მითითებულია მომდევნო ადგილი  

fin – ბოლო 

Gr – ყველა ბერძნული ხელნაწერი ერთნაირ იკითხვისს შეიცავს 

homoiar – homoiarcton – მსგავსი (თავ)კიდურწერილობა  

homoiot – homoioteleuton – მსგავსი (ბოლო)კიდურწერილობა  

init – თავი  

MT – მასორეტული ტექსტი  

mg – margo/in margine – აშია/აშიაზე 

om – omisit – გამოტოვა 

omnes – ყველა 

p. – pagina – გვერდი  

post – შემდეგ 

pr – praemittit – დამატება წინ 

Ra – რალფსის გამოცემის იკითხვისები 

rel – reliqui დანარჩენები (ხელნაწერები)  

s.s. – supra scriptum – ზემოდან დაწერილი 

tr(ansponit), tr(ansponunt) – გადაადგილებულია, გადაადგილებულნი არიან 

vid – ut videtur – ყურადღება მიაქციე  

ubique – ყველგან 
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პირველი მეფეთას ხელნაწერი წყაროები და ტექსტუალური ჯგუფები 

ებრაული 

4QSama – პირველი-მეორე მეფეთა წიგნების შემცველი ფრაგმენტული ხელნაწერი 

(4Q51), რომელიც ყუმრანშია აღმოჩენილი  

 

ბერძნული 

ე.წ. ჰექსაპლური ტექსტუალური ფორმის ხელნაწერები 

O  =  2 4 7 - 3 7 6  

 

L  ჯგუფის / L  ტექსტუალური ფორმის (ე.წ. ლუკიანური) ხელნაწერები: 

L  =  1 9 - 8 2 - 9 3 - 1 0 8 - 1 2 7  

  1 9 '  =  1 9 - 1 0 8  

 

C  (კატენური) ჯგუფის ხელნაწერები: 

 

C I  =  9 8 - ( 2 4 3 ) - 3 7 9 - 7 3 1     

  9 8 '  =  9 8 - 3 7 9  

C I I  =  4 6 - 5 2 - 2 3 6 - 2 4 2 - 3 1 3 - 3 2 8 - 5 3 0     

  4 6 '  =  4 6 - 5 2  

  2 4 2 '  =  2 4 2 - 3 2 8  

 C '  =  C I  +  C I I  

 

ქართული 

ტექსტუალური ფორმები და ხელნაწერები 

GeO — ოშკური ვერსია 

GeO / O – Ath.-1; 978 წ. ე.წ. ოშკის ბიბლია 

GeF / F – თბილისი, კორნელი კეკელიძის სახელობის საქართველოს ხელნაწერთა ერ-

ოვნული ცენტრი, A-646; XV–XVI სს. 

GeS / S – თბილისი, კორნელი კეკელიძის სახელობის საქართველოს ხელნაწერთა ერ-

ოვნული ცენტრი, A-51; XVII–XVIII სს. ე.წ. საბას ბიბლია, მცხეთის ბიბლია, მცხეთუ-

რი ხელნაწერი 
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GeJ — იერუსალიმური ვერსია 

GeJa / Ja – იერუსალიმი, ბერძნული საპატრიარქოს ბიბლიოთეკა, Jer-113; XIII – XIV სს. 

 

 

GeL — ლექციონარის ვერსია 

GeLp / P – პარიზი, საფრანგეთის ნაციონალური ბიბლიოთეკა, Géorgien 3; X ს. ე.წ. პარიზის 

ლექციონარი. 

GeLl / L – მესტია, საქართველოს ეროვნული მუზეუმი # 621 (ძველი M-51): IX-X სს. ე.წ. 

ლატალის ლექციონარი. 

GeLk / K – თბილისი, კორნელი კეკელიძის სახელობის საქართველოს ხელნაწერთა ერ-

ოვნული ცენტრი, Q-1653, IX-X სს. ე.წ. კალას ლექციონარი. 

 

ალტერნატიული ბერძნული თარგმანები 

α´ – აკვილა 

σ´ – სვიმაქოსი 

θ´ – თეოდოტიონი 

 

თარგმანები 

Arm — სომხური 

Ge (GeO + GeL) — ქართული 

Gr — ბერძნული 

La (LaM + La115) — ძველი ლათინური 

Sa (SaM + SaA) — საჰიდური 

Syh — სიროჰექსაპლა 

ESV (English Standard Version) — სტანდარტული ინგლისური ვერსია 

NETS (New English Translation of the Septuagint) — სეპტუაგინტას ახალი ინგლისური თარ-

გმანი 

 

მეორეული წყაროები 

Chr Matth – John Chrysostom, Homiliae in Matthaeum 

Ruf Or Num – Rufinus, Origenis in Numeros homiliae 
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გამოცემები  

Ald(ina) 

BH – Biblia Hebraica 

Compl(utensa) 

 

ფილოლოგიურ-ტექსტუალური კომენტარები 

ტექსტუალური თვალსაზრისით რთულ და განსაკუთრებით საინტერესო შემთხვე-

ვებს, რომლებიც ტექსტის წარმომავლობაზე მეტყველებენ, ვურთავთ კომენტარებს, 

რომლებშიც ვხსნით თუ როგორია ამა თუ იმ ვარიანტის ტექსტუალური ღირებულება, რა 

ინფორმაციას შეიცავს დედნისა და თარგმანის ურთიერთმიმართებაზე და რა სირთულე-

ები შეიძლება შეექმნა მთარგმნელისათვის თარგმანის პროცესში. 

 

3. მატება-შენაცვლების შემთხვევათა სტატისტიკური ანალიზი 

სულ ბოლოს წარმოდგენილია ლექციონარის მონათესავე ტექსტუალური ფორმი-

სათვის (ხშირ შემთხვევაში L) დამახასიათებელი მატება-შენაცვლების ყველა მაგალითი 

იმის მითითებით, თუ როგორაა ასახული ლექციონარის ვერსიაში.  

ჯერ წარმოდგენილი გვაქვს არამაებრაიზებელი შიდაბერძნული, სტილისტურ-ეგ-

ზეგეტიკური ვარიანტები, ჯერ ისინი, რომლებიც მხოლოდ ქართულის მონათესავე ტექ-

სტუალურ ჯგუფსა და მის სატელიტ მინუსკულებს აქვთ, შემდეგ კი ისინი, რომელთაც 

პირველი მეფეთას სხვა ტექსტუალური ფორმებიც იზიარებენ.  

შემდეგ წარმოვადგენთ მაებრაიზებელ მატება-შენაცვლებებს, რომლებიც განსაზ-

ღვრავენ L ტექსტის ხასიათს, რომელიც შესაძლოა სიტყვიერად ასე აღვწეროთ: სპონ-

ტანურად დაახლოებული მასორეტულ ტექსტთან, რადგან მასში მაებრაიზებელი ვარი-

ანტები არათანაბრად და არათანმიმდევრულადაა ინტეგრირებული. 

რადგანაც ტექსტუალური შინაარსის კომენტარები ტექსტს ერთვის, სტატისტიკაში მხო-

ლოდ მაგალითებია წარმოდგენილი, რომელთა სტატისტიკური ანალიზის საფუძველ-

ზეც თითოეული საკითხავის ტექსტუალურ ხასიათს განვსაზღვრავთ. 
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III.2.2. ტექსტი. კომენტარები. კვლევა. 

1:1–2:11a (№ 367) 

1. საკითხავის ადგილი ლექციონარებში 

თარხნიშვილის ნუმერაციით 367-ე საკითხავი, რომელიც პირველი მეფეთას პირ-

ველ თავს სრულად და მეორე თავის პირველ თერთმეტ მუხლს შეიცავს, დიდმარხვის 

მეორე (პირველი L) ორშაბათის პირველი საკითხავია პარიზის, ლატალისა და კალის 

ლექციონარებში. პარიზის ლექციონარი საკითხავებით უფრო დატვირთულია. ლატა-

ლისა და კალის ლექციონარებში, საკითხავს პირველ მეფეთადან მოჰყვება იერემიას 

წინასწარმეტყველების საკითხავი, პარიზის ლექციონარში კი მათ შორის სამი საკითხავია  

იობის, იგავთა და ესაიას წინასწარმეტყველების წიგნებიდან. მიუხედავად იმისა, რომ 

ლექციონარებში აღნიშნული დღის განგება საკმაოდ განსხვავდება ერთმანეთისაგან, სა-

მივე მათგანი შეიცავს პირველი მეფეთას საკითხავს რაც ამ უკანასკნელის სიძველეს ად-

ასტურებს: 

 

 P L  K 

366 დღესა ორშაბათსა ბ~  

წმიდათა მარხვათა. 

კრებაჲ ანასტასიას. და 

ესე კანონი აღესრუ-

ლოს  

დღესა ორშაბათსა ა, 

მწუხრი კრებაჲ ანასტა-

სიას  

მეორისა კვირიაკისა 

დღესა ორშაბათსა 

მწუხრი. 

 

ოხითაჲ. ჴმაჲ ბ~: ცოდ-

ვილსა ამას მი... 

ოხითაჲ. ჴმაჲ ბ~, გუერ-

დი: ვცოდე, უფალო, 

მამა... 

ოხითაჲ: ვცოდეთ, უფ-

ალო, მამათა ჩნ... 

 

367 პირველი საკითხავი 

მეფეთაჲ: კაცი ვინმე 

იყო არმათემელი... 

ა~ საკითხავი მეფეთაჲ 

თავი [ა]: კაცი ვინმე 

იყო არმათიმელნი...  

პირველი საკითხავი 

დაბადებისაჲ  (mend): 

კაცი ვინმე იყო არმა-

თემით... 

368 ბ~ საკითხავი იობისი    

369 გ~ საკითხავი იგავთაჲ   
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370 დ~ საკითხავი ესაია წი-

ნაჲწარმეტყუელისაჲ  

  

371 ე~ საკითხავი იერემია 

ნაჲწარმეტყუელისაჲ: 

სიტყუაჲ ღმრთისაჲ 

რომელი იყო… 

ბ საკითხავი იერემია 

წინაჲწარმეტყუელისა:  

სიტყუაჲ ღმრთისაჲ 

რომელი იყო  

მე-ბ საკითხავი 

იერემია წინაჲწარმეტ-

ყუელისაჲ: 

სიტყუაჲ უფლისაჲ რო-

მელი იყო  

ფსალმუნი: იყვნენ 

ყურნი შენნი... 

ფსალმუნი რკთ: ბ~ 

გუერდი:  იყვნენ ყურნი 

შენნი... 

ფსალმუნი: იყუნედ 

ყურნი შენი...  

დასადებელი: ღრმით 

ამოვღაღადებთ შენ-

და... 

 დასდებელი: 

[ღრ]მით ამოვღაღა-

დებ შენდა... 

დასდებელი: ღრმით 

ამოვღაღადებ... 
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367 1:1–2:11a 

 

11 [P 58rb; L 81/42ra; K 2ra] კაცი ვინმე იყო არმათემით სეფაჲსაჲთ მთისაგან ეფრე-

მისა. და სახელი მისი ელკანა, ძჱ იერემელისი, ძისა ელისი, ძისა თოჲსი, ძისა სოფისი 

არმათემით. 2 ამას ესხნეს ორ ცოლ. სახელი ერთისაჲ მის ანნა და სახელი მეორისაჲ მის 

ფენნა. და ესხნეს ფენნას ყრმა, ხოლო ანნას არა ესუა ყრმა.  

 

Inscriptio პირველი] ა L│ მეფეთაჲ] დაბადებისაჲ K; + თავი ა L 

1 1 არმათემით 1° ἐξ ̔ Αρµαθάιµ Grtxt] -ემელი P Da; -ემელნი L│ სეფაჲსაჲთ] სეფაჲსაჲ P Da; 

სიფოისაჲ L; > K│↓ მთისაგან ἐξ ὄρους Grtxt] -ისაჲ L; -ითგან K│ ეფრემისა εφρεµ 376 242 

158; εφραιµ rel] -ისი P Da; -ისაჲ L; -ისით K│ ძჱ] ძეჲ K│ იერემელისი] იერიმელისი L│↓  

ელისი ძისა υἱοῦ ᾿Ηλὶ Grtxt] > PK Da: homoiot│ თოჲსი] თოვისი PL Da│↓  ძისა სოფისი 

υιου σωφ (ωφ 82; σειφ 93) L (-127)] ძისა იოსიფისი K; lac L│ არმათემით 2°] არმათ + lac ca 

4 litt L│ 

2 ესხნეს ორ ცოლ] ესხნ + lac ca 6 litt L│ ერთისაჲ მის] ე + lac ca 7 litt L│ანნა] ანა P Da │↓  

ანნა et ფენნა] tr K│ სახელი] სახელ + lac ca 1 litt L│ მეორისაჲ]  საჲ pr lac ca 5 litt L│ 

ფენნა : cf  L-82-127] ფენანა P│↓  ფენნას : cf L-82-127] ფენანას P Da│↓  ყრმა 1°] ყრმანი K 

Da cf OS│↓ ანნას] ანას  PLK Da│↓  ყრმა 2°] ყრმაჲ K│ 

 

1 1 კაცი ვინმე იყო ανθρωπος τις ην Μ 799 d -68´ 246 s 55c 71 158 554] και ανθρωπος ην L-19; και 

ην ανθρωπος 19│ სეფაჲსაჲ σηφα V 489 71 AethΑΓ] σιφα L-93 Chr Joann 3,2 Ruf Or I Reg 2; 

σειφα 93│ იერემელისი ιερεµηλ 93] ιερεµιηλ L -82 93 242 509 d -68´ 106*(vid) 610 71 318  554 Sa 

Eus Quaest Steph 2,2; ιερεµειηλ 82│ თოვისი θωου Ο = MT; θοου Α Eus Quaest Steph 2,2; θωε 

L(-82 127)] > 82 127│ არმათემით 2° εξ αρµαθαιµ Ald] εξ ορους εφραιµ L-127; εφραιµ 127; + 

εφραιµ Ald et all│ 

2 ამას] pr και Gr│ ესხნეს 1°] > Gr│ ფენნა] φεννανα L-82-127; φεναννα 82-127│ ფენნას] φεννανα 

L-82-127; φεναννα 82-127│ ყრმა 1° παιδιον Ο 121 68´ Sa] παιδια L et all│ ხოლო δε Α L-

127 242´ 554] και 127 et all│ ანნას αννα 93 127 et all] αννη Ο L-93 127 242´ 106 s -64´ 92 554│ 
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1:1 init 5001 GeL] pr και Αs Ο L 530 b 68´ Aeth-ΒΔ GeO = MT │— ლექციონარის ვერსია ემიჯ-

ნება L-ის პირველივე მაებრაიზებელ მატებას, რომელიც ბერძნულის წყაროთა უმრა-

ვლესობაში, მათ შორის Ο და b ჯგუფის ხელნაწერებშიცაა. 

1:1 ἐν Νασίβ Arm] pr υιου σωφ εξ ορους 158; εξ αρµαθαιµ 121 68´; υιου σουφ (-π Α; -y Eus) Α Ο 

Eus Quaest Steph 2,2 = MT; υιου σωφ (ωφ 82; σειφ 93) L(-127) GeL; filii naseb Aeth-ΒΔΕ GeS; + 

filii suph AethΕ; + εξ αρµαθαιµ GeL Ald│ — ἐν Νασίβ ბერძნულში ებრაულის მცდარი 

თარგმანია: სეპტუაგინტას მთარგმნელებს კონსონანტური ტექსტის სეგმენტაცია არ-

ასწორად (სხვაგვარად) მოუხდენიათ (ანელი ემელეუსი). როგორც ჩანს, მცდარი 

თარგმანი მოგვიანებით გასწორდა. შესაძლოა, თავდაპირველად სწორი ვარიანტი 

მარგინალიაზე მოათავსეს, რომელმაც ზოგიერთ წყაროში ჩაანაცვლა ტექსტისეული 

იკითხვისი (Α Ο L), ზოგიერთში კი დაემატა მას (158, AethΕ). ლექციონარის ვერსიაშიც, 

ბერძნულ წყაროთა უმრავლესობის მსგავსად, ჩანაცვლება გვაქვს. საკუთარი სახე-

ლის ფორმა ქართულს L-ს აახლოებს. გარდა ამ ჩანაცვლებისა, ლექციონარის ვერ-

სია, ალდინას მსგავსად, ამატებს არმათემით-ს, რომელიც შენაცვლების სახით 121 და 

68´ ხელნაწერებშიც ჩნდება.  

1:1 ᾿Εφράιµ 2°] pr εξ (>Sa) ορους L -127 121 68´ GeO Sa; εφρεµ 158 AethΑΒΔ; εφραθαιος Α Aeth-ΑΒΔ 

= MT; εφραταιος Eus Quaest Steph 2,2; ευφρανθαιος Ο │— მუხლში ორჯერაა ᾿Εφράιµ ტო-

პონიმი, ამათგან პირველს ახლავს სუბსტანტიური მსაზღვრელი ἐξ ὄρους, რომელიც 

წყაროთა ნაწილში, მათ შორის L-ში, პარალელიზმის გამო მეორე ᾿Εφράιµ-საც ემატ-

ება. ლექციონარის ვერსიას მეორე ᾿Εφράιµ-იც აკლია და, შესაბამისად, მისი მსაზ-

ღვრელიც. 
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3 და აღვიდის კაცი იგი ქალაქით თჳსით, არმათემით, ჟამითი ჟამად თაყუანის-

ცემად და მსხუერპლისა შეწირვად უფლისა ღმრთისა სელომს. და მუნ იყვნეს ორნი იგი 

ძენი ელისნი, ოფნი და ფინეეზ, მღდელნი უფლისანი.  
4 და მოიწია დღჱ იგი და შეწირა ელკანა [K 2rb] და მისცა ფენნას [P 58va] ცოლსა 

თჳსსა და ყოველთა ყრმათა მისთა ნაწილები, ძეთა და ასულთა. 5 ხოლო ანნას მისცა 

ნაწილი ერთი, რამეთუ არა ესუა მას ყრმაჲ, გარნა რამეთუ უყუარდა ელკანას ანნა უფ-

როჲს ფენნაჲსა. [L 82/42va] და უფალმან დაუჴშა საშოჲ მისი 6 და არა სცა მას შვილი. და 

 

3 არმათემით ἐξ ῾Αρµαθάιµ Grtxt] არმათიმით L│ მსხუერპლისა შეწირვად] tr L│ უფლისა 

ღმრთისა] om ღმრთისა L; > P Da│↓ სელომს] სელომდ K│ მუნ] post იყვნეს tr L; > P 

Da│ ორნი] ორნივე K; > L│იგი] post ძენი tr L; > K│ ფინეეზ φινεες Grtxt] ფინიეზ P; ფინეზ 

L Da│ მღდელნი უფლისანი] > K│ 

4 ელკანა] + მსხუერპლი P; მსხუერპლი უფლისა K : ex par 1:3│ ფენნას] ფენანას P Da│↓ 

ფენნას – მისთა] post ნაწილები tr K │ მისთა] თჳსთა K│ ნაწილები] ნაწილებ L; ნაწილი 

K; post ასულთა tr L │ ძეთა და ასულთა] თითოეულად K│ 

5 ხოლო] > K│ანნას] ანას PL Da│↓  ყრმაჲ] ყრმა P Da; შვილი K = OS│ რამეთუ] > PK│ 

ანნა] ანა PL Da↓; pr ელკანას tr L│ უფროჲს] -ოის L│ ფენნაჲსა] ფენნაჲსსა L; 

ფენანაჲსა P Da; ფენაჲსა K│↓ და უფალმან დაუჴშა] ა + lac ca 10 litt L│ საშოჲ] საშოი 

L│ მისი] lac ca 4 litt L│ 

 

3 კაცი იგი ὁ ἄνθρωπος 127 et all] + εκεινος Α L-82 127 318 Aeth LaM Ruf Or I Reg 2 (ille) = MT; + 

εκει 82│ ქალაქით თჳსით, არმათემით, / ჟამითი ჟამად Α Ο Sa Ruf Or I Reg 2(sed om εξ 

αρµαθαιµ): cf MT] tr L rel│ უფლისა ღმრთისა] τω Κυριω σαβαωθ θεω παντοκρατορι (-τωρι 

82) L-127; θεω παντοκρατορι σαβαωθ 127│ სელომს σηλωµ 5001 82 Aeth] σηλω 19´: cf MT; 

σιλωµ 127; σιναιν 93│ იყვნეს] + ηλει (ηλι 93) και L et all│ ელისნი] αυτου Gr│  

4 ფენნას] φεννανα L-82; φεναννα 82│ ყოველთა] > 127│ ნაწილები ძეთა და ასულთა] και 

ταις θυγατρασιν αυτης µερίδας L│ 

5 ხოლო δε L-127] και 127 et all│ ანნას L-19´ rel] αννη O 19´ 242´ s -64´ 55c 245 554 │ ერთი] + 

κατα προσωπον L Sa: cf MT│ რამეთუ οτι L-127 et all] > 127│ უყუარდა ელკანას ანნა ηγαπα 

ο ελκανα την ανναν L-127 318 Chr Anna 1,5] ελκανα ηγαπα την ανναν 127│ ფენნაჲსა] φενναναν 

108 127 Chr Anna 1,5; φενανναν 82 Chr; φεννανα 19-93│   
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1:4 τοῖς Arm GeO] pr πασι(ν) Α Ο L-127 CI mg s -64´ GeL Ruf Or I Reg 2 = MT │ 

1:4 µερίδας Β 5001 CI txt CII a -799 b 68´ f 29 55 245 707 Aeth] pr και ταις θυγατρασιν αυτης Α Μ 

V O L CI-txt 799 d-68´ s 71 158 244 460 Arm GeS Sa Ruf Or I Reg 2 Ra = MT; + και ταις 

θυγατρασιν αυτης 318 554 GeL│– 4 τοῖς υἱοῖς] pr ø πασι 379(s nom)# │ αὐτῆς] + καὶ ταῖς 

θυγατράσιν αὐτῆς 379(s nom)# │ 

ამ ორი მატებიდან ლექციონარის ვერსიაში ორივეა ასახული, თუმცა ქართული 

ცალსახად რომელიმე ბერძნული წყაროს იდენტური არ არის და მარგინალურ იკით-

ხვისთა ტექსტში ასახვის კიდევ უფრო რთულ სურათს აჩვენებს. ქართულის იკითხვისი – 

ყოველთა ყრმათა – ბერძნულში πᾶσιν παισὶν წაკითხვას გვავარაუდებინებს, რომელიც, 

თავის მხრივ, πᾶσιν-ის დუბლირებით შეიძლება იყოს მიღებული და რომელიც ამჟამად 

წყაროებს აღარ შემოუნახავს. მეორე მატება – και ταις θυγατρασιν αυτης – ლოკაციის მი-

ხედვით ბერძნული L ტრადიციისაგან განსხვავდება, თუმცა მიჰყვება მის სატელიტებს – 

318-სა და 554-ს. παῖς (παιδός, ὁ, ἡ)-ის ქართული ეკვივალენტი – ყრმა, გულისხმობს რო-

გორც ვაჟებს, ასევე ასულებს და შესაბამისად, გამაერთიანებელ სიტყვადაა გააზრებუ-

ლი, ჩამონათვალი კი ორ წევრს – ძეებსა და ასულებს – მოიცავს. ბერძნული 318-ისა და 

554-ის მიხედვით, ჩამონათვალის ორ წევრს სიტყვა ნაწილი ყოფს, ქართულში კი გადა-

ადგილების მეშვეობით ეს წევრები დაახლოებულია ერთმანეთთან, თუმცა ტრანსპოზი-

ციის მიმართულება ისეთია, რომ გამაერთიანებელი სიტყვა და ჩამონათვალი გახლეჩი-

ლი რჩება: მისცა ... ყოველთა ყრმათა ნაწილები ძეთა და ასულთა. ჩვენი ვარაუდით, ნა-

წილები-ს ტრანსპოზიცია შიდაქართული რომ იყოს, საპირისპირო მიმართულებით გა-

დაისმებოდა და აღარც გამაერთიანებელი სიტყვა და ჩამონათვალი გაიხლიჩებოდა ერ-

თმანეთისაგან.  

 

1:7 καί ἠθύµει] om καί Ο GeO; pr ουτως παροργιζον αυτην 127: cf MT (dupl); ουτως παροργιζον 

αυτην GeL; λ'  οὕτω παρώργιζεν αὐτήν (-τῇ 108) 108(s nom) 92│— L-ის წყაროები, რო-

მელთა შორის ლექციონარის ვერსიაცაა, წარმოადგენენ ალტერნატიული მარგი-

ნალური იკითხვისის ტექსტში ინტეგრირების სხვადასხვა საფეხურს. 
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ჭირისა მისისაგან და ურვისა მისისა იტყოდა, რამეთუ დაუჴშა უფალმან საშოჲ მისი და 

არა სცა მას შვილი. 7 ესრჱთ ყვის წელიწადითი წელიწადად, მრავლით ჟამითგან. 

აღვიდის იგი ქმრისა თჳსისა თანა ტაძარად უფლისა. ესრჱთ განარისხებნ თავსა თჳსსა, 

ტირნ და არა ჭამნ. 8 ჰრქუა მას ელკანა ქმარმან მისმან: ანნა, რაჲსა სტირ, და რაჲსათჳს 

 

6 და არა სცა 1°] ცა pr lac ca 6 litt L; > K│↓ მას შვილი 1°] მას + lac ca 5 litt L; > K│ და 2°] 

lac ca 2 litt L; ხოლო K│ჭირისა] et ურვისა tr PL Da; ჭირისაგან K; pr ანნა  K; ისა pr lac ca 

3 litt L│ მისისაგან] მისისა + lac ca 2 litt L; მისგან P Da; > K│ და 3°] lac ca 2 litt L│ურვისა] 

რვისა pr lac ca 2 litt L│ მისისა] > K│იტყოდა] იტყოდ + lac ca 1 litt L│ რამეთუ – მისი] 

post შვილი 2° tr P Da│ რამეთუ] და K; არამედ P Da│ დაუჴშა] დაეჴშა K│ უფალმან] > 

PK Da│ საშოჲ]  საშოი L│ და 4°] რამეთუ P Da│ არა სცა მას შვილი] > K│ 

7 ესრჱთ 1°] pr და K│ წელიწადითი წელიწადად] წლითიწლად K = OS│ იგი] იგიცა K; > 

L│ტაძრად უფლისა] ტაძარსა მას უფლისასა PL Da = OS│ ესრჱთ] ესრეთ L; pr და 

K│განარისხებნ] იწყალობნ K : cf L-127│↓ ჭამნ] + იგი P Da; + პურსა K = O│ 

8 ელკანა ελκανα Gr] > P Da│ანნა Αννα Grtxt] ანა L; > PK Da│ რაჲსა] რასა L│↓ რაჲსათჳს 

1° = L] > PK Da│↓  სჭამ ἐσθίεις Gr] შჭამ L; შჭამ პურსა K│ რაჲსათჳს გჭუვის გული შენი ἵνα 

τί τύπτει σε ἡ καρδία σου Grtxt] რ. გჭუის გ. შ. L; იურვი K│ უმჯობჱს] უმჯობეს L│ შენდა] 

შენთჳს P Da│ 

 

6 init] pr και παρωργιζεν (παροργιζεν 127) αυτην η αντιζηλος αυτης και γε (om κ. γ. 127) 

παροργισµω (om Chr Anna 1,4) δια το (om δ. τ. 127) εξουθενειν (εξουδενουσα 127) αυτην L│ და 

1° και Ο L 127 244 Aeth LaM] ὅτι 127 et all; + κυριος 93│ მას] pr κυριος L-93 et all; + κυριος 

82│ჭირისა; θλῖψιν L-127] µεµψιν 127 │ მისისა] pr της ψυχης L-127 d -68´ 554 Chr Anna 1,4; τῆς 

θλίψεως 127│ რამეთუ] καὶ ἠθύµει διὰ τοῦτο (διὰ τοῦτο] αννα 245; + και εκλαιεν 19´) Gr│ საშოჲ 

Aeth] τὰ περὶ τὴν µήτραν L rel│და არა სცა et non dedit Aeth] τοῦ µὴ δοῦναι L rel│ 

7 მრავლით ჟამითგან απο ικανου L-127 318 Chr Anna 1,4 = MT] > 127 et all│ ესრჱთ 

განარისხებნ თავსა თჳსსა λ'  οὕτω παρώργιζεν αὐτήν (-τῇ 108) 108(s nom) 92; ουτως 

παροργιζον αυτην 127: cf MT (dupl)] καὶ ἠθύµει L-127; + καὶ ἠθύµει 127│ 

8 ჰრქუა] pr και L et all│ანნა Compl = MT] + καὶ εἶπεν αυτω (> 127) ᾿Ιδοὺ ἐγώ, κύριε (> 127) καὶ 

εἶπεν αὐτῇ (> 127) L et all│ რაჲსა ινα τι 460] τι οτι 127; τί ἐστίν σοι ὅτι L-127 rel│ რაჲსათჳს 1° 

ἵνα τί 19 82 108 et all] > 127; + εστιν σοι οτι 93 │ვარა] + ἐγώ L; post შვილისა tr L│  
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არა სჭამ, და რაჲსათჳს გჭუვის გული შენი? არა უმჯობჱს ვარა შენდა უფროჲს ათისა 

შვილისა? 
9 და აღდგა იგი შემდგომად პურის ჭამისა მათისა სელომს. და ელი მღდელი ჯდა 

[P 58vb] სავარძელსა ზედა წინაშე ბჭეთა ტაძრისა [L 82/42vb]  უფლისათა. 10 და იგი [K 

2va] სალმობითა გულისაჲთა ილოცვიდა უფლისა მიმართ, ტირილით ტიროდა 11 და 

აღუთქუმიდა აღთქუმასა უფალსა და იტყოდა: ადონაი, უფალო, ელოი საბაოთ! უკუეთუ 

 

უფროჲს] -ის L│ ათისა δέκα Gr] მრავლისა P Da│ 

9 და 1°] ხოლო K│ აღდგა იგი] tr K│მათისა αὐτοὺς Grtxt] > K│ სავარძელსა τοῦ δίφρου Gr] 

სავრძელსა L; სავარძელთა P Da│ წინაშე ბჭეთა ἐπὶ τῶν φλιῶν Gr] ბჭეთა თანა K│ 

ტაძრისა უფლისათა ναοῦ Κυρίου Grtxt] ტაძრისათა K│ 

10 იგი αὐτὴ Gr] ანა K = OS│ სალმობითა გულისაჲთა κατώδυνος ψυχῇ Grtxt] > K│↓ 

ტირილით ტიროდა κλαίουσα ἔκλαυσεν Grtxt] ცრემლითა K│ 

11 და აღუთქუმიდა აღთქუმასა καὶ ηὔξατο εὐχὴν Grtxt] უთქუმიდა K│იტყოდა] ეტყოდა L│ 

ადონაი ἀδωναί Grtxt] ადონაჲ L; ადონა P Da; > K│უფალო Κύριε Gr] + უფალო K│ ელოი] 

ილიო P Da; > K│↓ საბაოთ Σαβαώθ Grtxt] საბაოით L; > K│ მოხედო] მომხედო P Da; 

მოხედნე K│ ზედა] > L│ და 3° καὶ Grtxt] > P│ მე µου Gr] > PK Da│ მომცე] + მე L│ თესლი 

მამაკაცისაჲ µου Grtxt] შვილი K│ იგი αὐτὸν Grtxt] > P│ წინაშე შენსა ἐνώπιόν σου Gr] > K│ 

მისა αὐτοῦ Gr] > K│ სათრობელი] სათრომელი L│ 

 

9 იგი] Αννα Grtxt│ სელომს Σηλώµ 5001 Aeth] σηλω Β Μ L 509 125-610 71 158 Sa Ra; σιλω 

245; συλω Compl; σιλωµ 460(vid); + και (absc 731mg) µετα το πιειν Α L C mg Chr Anna 1,5 = MT 

│ და 2° Compl = MT] καὶ κατέστη (ανεστη 19´; εστη Ο 244) ἐνώπιον Κυρίου (+ εις σηλωµ Ο) καὶ 

Gr│ ტაძრისა ναοῦ L-19 et all] ναων 19│ 

10 გულისაჲთა] ψυχῇ καὶ Gr│ ილოცვიდა] + αννα L 318 LaM │ 

11 უფალსა] + των δυναµεων L │ ელოი ελωι O 19´ 52-328-530 121 68´-106 246 381-488c-489 

55c 71 244 460 554 Sa; eloy LaM] ελωαι Α V 82-127 56 29 55* 318 Ra; ελωε 93│ და 4°] pr και 

(> Chr) µη επιλαθη (-θης Α Chr)  της (τη Ο) δουλης (δουλη Ο) σου Α O L 98mg(vid)-731mg 74-134´ 

f 554 Chr Anna 2,2 Or Orat 4,1 = MT │ მამაკაცისაჲ Aeth L-93-127] ανδρων Α Β 93-127 Ra = 

MT; pr καί L-82│ ვიდრე donec Aeth] + ἡµέρας Gr│ღჳნოჲ Aeth-ΑΕ Bas Jejun 2,6 ] pr καὶ rel│  
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მოხედვით მოხედო სიმდაბლესა ზედა მჴევლისა შენისასა და მომიჴსენო მე და მომცე 

თესლი მამაკაცისაჲ, მიცემით მიგცე იგი წინაშე შენსა ვიდრე სიკუდიდმდე მისა. ღჳნოჲ და  

სათრობელი არა სუას და რკინაჲ არა აღვიდეს თავსა მისსა! 
12 და იყო, რაჟამს განამრავლნა ანნა ლოცვანი მისნი წინაშე უფლისა. და ელი 

მღდელი ერჩდა პირსა მისსა. 13 და იგი იტყოდა გულსა შინა მისსა გარნა ბაგენი ხოლო 

მისნი იძრვოდეს, ხოლო ჴმაჲ მისი არა ისმოდა და ეგონა იგი ელის, ვითარმედ სთრავს.  

 

12 განამრავლნა ἐπλήθυνεν Gr] განაგრძვნა K cf OS│ანნა] ანა PL Da; pr წინაშე tr 

K│ლოცვანი მისნი] სიტყუანი ესე K│და] > PL Da│ ერჩდა] ხედვიდა K│ 

13 და 1° καὶ L et all] ხოლო K = OS O│ გულსა შინა მისსა ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτῆς Gr] om შინა L; 

გულითა K│ გარნა] და K = OS│↓ ხოლო µόνον 108mg] ოდენ K = OS│↓ არა] არაჲ  

K│ისმოდა ἠκούετο Gr] გამოვიდოდა P Da│იგი αὐτὴν Grtxt] > P Da│ 

14 მან] > P Da│ გთრავს] გთროდ‾ს L = OS; + შენ K│ განიქარვე ღჳნოჲ ეგე] et წარვედ 

პირისაგან უფლისა tr K│ განიქარვე] მოიქარვე K│ ღჳნოჲ] ღჳნოი L│ ეგე] იგი K│ 

პირისაგან უფლისა ἐκ προσώπου Κυρίου Grtxt] tr P Da│ 

15 ანნა] ანა PL Da│არა უფალო] > K│ რამეთუ] + მე K│დედაკაცი] + ერთი K│ მე] > K│ 

ფიცხელთა დღეთაჲ] უძლური K│ღჳნოჲ] ღუნოი L│და] > K│ სათრობელი] 

სათრომელი L; სიმთრვალით K│ და 4°] არამედ K = OS│ლოცვასა] ლოცვათა P; 

ვედრებასა L│ ჩემსა] ჩემთა P Da│ 

 

12 ანნა] > Gr│ერჩდა σ' παρατηρῶν 98(vid)-379(s nom)-731 554] εφυλασσε(ν) L -82 Chr Anna 

2,2; εφυλα⁄ 
εν 82 ; ἐφύλαξεν rell│ 

13 და 1°] + αννα Ο 127 = MT │ გარნა πλην Α Ο = MT] δε L 318; καὶ Chr Anna 2,2 rell│ ხოლო 

cf 108mg 379 mg-731mg 92mg] > L│ ისმოდა Α Β Ο b f 55 245 707txt Aeth Sa Compl Ra = MT] + 

και εισηκουσεν (εισηκουσατο 19; εισηκουεν Chr Anna 4,5) αυτης ο κυριος Grtxt│ ως 554* 

ვითარმედ] > 247 CII a 509 246* 245; εἰς rell│ 

14 ჰრქუა] pr καὶ Gr│ღჳნოჲ ეგე] + απο σου 19´; + σου απο σου Α L-19´ CI -731txt d -68´ 158 318 554 

LaM Sa Chr Anna 2,3 2,4 = MT│ 

15 მიუგო] pr καὶ Grtxt│რამეთუ] > Gr│ვარ მე] post დღეთაჲ tr Grtxt│ლოცვასა] τὴν ψυχήν 

Gr│  
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14 ჰრქუა მას ყრმამან მან [L 83/43ra] ელისმან: ვიდრემდის გთრავს, განიქარვეღჳნოჲ ეგე 

და წარვედ პირისაგან უფლისა [P 59ra]. 15 მიუგო ანნა და ჰრქუა: არა, უფალო, რამეთუ 

დედაკაცი ვარ მე ფიცხელთა დღეთაჲ და ღჳნოჲ და სათრობელი არა მისუამს. და 

განვჰფენ ლოცვასა ჩემსა წინაშე უფლისა. 16 ნუ ჰგონებ მჴევალსა შენსა [K 2vb] ვითარცა 

ასულთაგან უღირსთაჲსა, რამეთუ მრავლითა ურვითა და სულმოკლებითა ჭირისაჲთა 

დადნობილ ვარ აქამომდე. 
17 მიუგო ელი და ჰრქუა მას: წარვედ მშჳდობით და ღმერთმან ისრაჱლისამან მოგეცინ 

შენ ყოველი თხოვაჲ შენი, რომელი ითხოვე მისგან! 18 და თქუა ანნა: ვპოვე მადლი მჴე-

ვალმან შენმან წინაშე შენსა, უფალო! და წარვიდა დედაკაცი იგი გზასა თჳსსა, ჭამა და  

 

16 ჰგონებ] + უფალო K│ ვითარცა] ვითარცამცა იყო იგი K│ ასულთაგან] ასულთაგანი 

LK│ უღირსთაჲსა] უღირსთაჲ K│ რამეთუ ὅτι Gr] არამედ ვარ მე K│ მრავლითა 

ურვითა და სულმოკლებითა] სულთქუმითა მ. დ. უ. K│↓ დადნობილ ვარ] დადნომილ 

ვარ L; > K│↓ 

17 მას αὐτῇ Grtxt] > K│↓ მშჳდობით] მშვიდობით L; + ასულო K│ შენ σοι Gr] > L│ თხოვაჲ] 

თხოაჲ L│ ითხოვე] ითხოე L; ითხოო შენ P Da│ 

18 თქუა] post ანნა tr K│ ანნა] ანა PL│↓ ვპოვე] ვპოე L; pr აწ K : cf OS│ მჴევალმან შენმან 

ἡ δούλη σου Gr] > K│ და 2° καὶ Gr] > K│ ჭამა] ჭა P; ჭა[მა] Da│ პირი τὸ πρόσωπον Gr] პური 

L│ იყო მწუხარჱ] tr K = OS│ მწუხარჱ] მწუხარე LK│ 

 

16 ჰგონებ] pr δη L-93│ ვითარცა] + εις προσωπον L Chr Anna 2,6 (sed hab Chr Eph 24,3): cf 

MT│ ურვითა] +  µου Gr -M 158│ და სულმოკლებითა ჭირისაჲთა και εκ αθυµιας τῆς θλίψεως 

: ex par 1:6] και εκ πληθους αθυµιας µου V L f 29 318 Ald │ დადნობილვარ εκτετηκα CI d 

71 Aeth Chr Eph 24,3 Compl] ἐκτέτακα L et all│ 

17 მიუგო] pr και Grtxt│ და 2° και O = MT] > L│ მას αὐτῇ Grtxt] αυτο 247; προς αυτην  L CII a d 
-125 55 71 318 554│ ღმერთმან] pr κς̅ L 554 Chr Anna 2,6 Tht Reg I 532│ 

18 და 1°] δε L │ ანნა αννα Μ V CII a 121 68´ s 71 158 244 245 460 554 Aeth] > L│ ვპოვე ευρω 

245; α'  εὗρον 108mg] εὕροι L 731mg d -68´ (125) 554 La115 Chr Anna 2,6 Ae│ მადლი / მჴევალმან 

შენმან] tr Gr│ წინაშე] ἐν ὀφθαλµοῖς Gr│ უფალო domine Aeth] > Gr│ თჳსსა] + καὶ εἰσῆλθεν 

εἰς τὸ κατάλυµα και Grtxt│ და სუა] pr და 4° tr Gr│  
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1:16 µου] + και αθυµιας µου 731mg d -125 = MT; + και αθυµιας Α (litt αθ sup ras); + και εκ πληθους 

αθυµιας µου V L f 29 318 Ald; + et tribulationis LaM; και αθυµιας της θλιψεως GeL│fin] + 

και εκ πληθους (πλοιθους 488) αθυµιας (αθηµιας 488) µου s │ 

 

როგორც ვხედავთ, მატება სხვადასხვა ფორმით და სხვადასხვა ადგილას (მათ შო-

რის მარგინალიაზეც კი) ჩნდება სხვადასხვა ტექსტუალურ ტიპებსა თუ ხელნაწერთა ჯგუ-

ფებში: L-ში (მთელს ჯგუფში და მის სატელიტებში 318, d-125), O-სა (მხოლოდ ალექსან-

დრინუსში) და C-ში (731-ში) და f  და s ჯგუფის მინუსკულებში. არის ლექციონარის ვერსი-

აშიც, იმავე ადგილას სადაც L-ში, ოღონდ არ იმეორებს მატების ბერძნულ წყაროებში 

დადასტურებულ არც ერთ ვარიაციას: და სულმოკლებითა ჭირისაჲთა — και εκ αθυµιας 

της θλιψεως. ყველა ბერძნულთან მიმართებით, აკლია µου, როგორც ლემატურ, ასევე და-

მატებულ ფრაზაში, გარდა ამისა, C-ს მსგავსად არ იმეორებს πληθους-ს, თუმცა მთელს 

ბერძნულს აღემატება της θλιψεως-ის შესაბამისი ჭირისაჲთა-ს დამატებით, რაც პარალე-

ლიზმით უნდა იყოს განპირობებული: cf 1:6 καὶ κατὰ τὴν ἀθυµίαν τῆς θλίψεως αὐτῆς. ამასთან, 

პარალელური ადგილის გავლენით განპირობებული ეს მატება (τῆς θλίψεως) ბერძნულის 

ნიადაგზევე უნდა იყოს წარმოქმნილი, რადგან პირველი მეფეთას ქართული ვერსიების 

მიხედვით 1:6-ში ეს ადგილი სხვაგვარადაა და ვერც ერთი მათგანი ვერ იქნებოდა 1:16-

ის წყარო: ჭირისა მისისაგან და ურვისა მისისა L; და გულისსიტყჳთა გულისა მისისაჲთა 

იურვოდა ამისთჳს OS.  

 

1:16 µὴ δῷς τὴν δούλην σου (εις προσωπον L Chr Anna 2,6 (sed hab Chr Eph 24,3): cf MT) εἰς 

θυγατέρα λοιµήν] ნუ ჰგონებ მჴევალსა შენსა ვითარცა ასულთაგან უღირსთაჲსა L; 

ხოლო შენ ნუ ეგრე გგონიეს მჴევალი (+ ესე S) შენი, ვითარცა (არამედ S) დედაკაცი 

ერთი ასულთაგანი სურსუტთაჲ OS; > FJ 

როგორც წესი, ქართველ მთარგმნელთათვის რთული არაა ე.წ. რთული წინდებუ-

ლების გადმოტანა, მაგრამ ამ შემთხვევაში δίδωµι-ის შესაბამისად შერჩეული ეკვივალენ-

ტი (ჰგონებ/გგონიეს) სრულიად გამორიცხავს კონტექსტისათვის εις προσωπον-ის მორგე-

ბას. აქედან გამომდინარე, რთული სათქმელია, ამ კონკრეტულ შემთხვევაში εις 

προσωπον-ი არ ემატებოდა ქართულის დედანს, თუ მთარგმნელმა შეგნებულად გამოტო-

ვა შერჩეულ ზმნასთან შეუთავსებლობის გამო. 
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1:16  

I App ἐκτέτακα] ego extendi La115 LaM; εκτετηκα CI d 71 Aeth GeL Chr Eph 24,3 Compl; εκτετοκα 

(-τωκα 488* vid) 488; εκτρετακα 246s ; locutus sum Pal GeO = MT│ 

II App ἐκτέτακα] θ'  ἐλάλησα 108 379 (s nom) 92vid(s nom) GeO; ε[λα | λ[ησα 98; ἀντὶ τοῦ 

ἐλάλησα 554cat(s nom) 

ἐκτέτακα (ἐκτείνω — განვიპყრობ, განვყოფ, მივყოფ, განვირთხამ, განვზიდავ, განვფენ, 

განვავრცობ, განვამრავლებ, მივაწვდენ [კვირიკაშვილი 2003: 555]) 

εκτετηκα (ἐκτήκω — დავადნობ, განვკაფავ, ვლევ [კვირიკაშვილი 2003: 557]) 

εκτετοκα (τίκτω — ვშობ [კვირიკაშვილი 2007: 282]) 

ἐλάλησα (λαλέω — ვიტყვი, მივუთხრობ მიმოგანვთქვამ, შთავსჩურჩნი, ვზრახავ, დრტვინ-

ვით ვზრახავ [კვირიკაშვილი 2003: 437) 

ბერძნულში გარეგნულად ერთმანეთისაგან მცირედ განსხვავებული ვარიანტები 

სრულიად სხვადასხვა მნიშვნელობის სიტყვებია. ლექციონარის ვერსია შორდება L-ს, 

რომელიც აქ ლემატურ ვარიანტს წარმოადგენს და იზიარებს კითხვასხვაობას, რომე-

ლიც კატენურ ხელნაწერთა ნაწილს, d ჯგუფსა და ეთიოპიურ თარგმანს აქვს. უნდა აღ-

ინიშნოს, რომ ოშკური ვერსია აქ უმცროს მთარგმნელთა ვარიანტს აჩვენებს, რომელიც 

ხელნაწერთა მცირე ჯგუფს, მათ შორის L-ში შემავალ 108-ე ხელნაწერსაც შემოუნახავს 

მარგინალიაზე. 
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სუა ქმრისა თჳსისა თანა და პირი მისი არღარა იყო მწუ[L 83/43rb]ხარჱ. 19და აღიმსთუეს 

განთიად ხვალისაგან და თაყუანის-სცეს უფალსა და წარვიდეს ქალაქად თჳსად 

არმათემდ. და შევიდა ელკანა ცოლისა თჳსისა ანნაჲსა. [P 59rb] და მოეჴსენა იგი უფალ-

სა. 20და იყო, ჟამსა ოდენ მათ დღეთასა მიუდგა დედაკაცი იგი და შვა ძჱ. და უწოდა სა-

ხელი მისი სამუელ, რამეთუ თქუა: უფლისა მიერ საბაოთისა ვითხოვე ესე. 21და აღვიდა 

კაცი იგი ელკანა და ყოველი სახლი მისი შეწირვად სელომს მსხუერპლისა და მიცემად  

 

19 და 1° Καὶ] > K│ აღიმსთუეს Da] აღიმსთუჱს P; თვეს pr ca 5 litt L; აღიმსთო K│ განთიად 

ხვალისაგან] განთიად + lac ca 6 litt  L; ხვალისა განთიად K│ თაყუანის-სცეს 

προσεκυνησαν L La115] თაყუან + lac ca 5 litt L; თაყუანის-სცა K│ უფალსა] lac ca 4 litt L│ 

წარვიდეს επορευθησαν Ο L La115] წარვიდ + lac ca 2 litt L; + იგინი K│ ქალაქად ex par 1:3] 

lac ca 4 litt L│ თჳსად] თჳსა P Da; სად pr lac ca 2 litt L; თჳსსა K│ არმათემდ და] არმათემ 

+ lac ca 3 litt L│ ანნაჲსა] ანაჲსა PK Da; ანაისა L│ მოეჴსენა ἐµνήσθη Gr] მოიჴსენა L│ 

უფალსა] უფალმან L│ 

20 იყო] > K│ჟამსა] pr მას K│ მათ დღეთასა τῶν ἡµερῶν Gr] > K│ დედაკაცი იგი (cf A O)] 

ანა K : cf A O │ და 2°] > L│ სამუელ Σαµουὴλ Gr] სამოელ PL Da│ რამეთუ თქუა λεγουσα 

L CI d -68´ 29 318 554 La115 LaM Ald] და თქუა K│ ვითხოვე] ვითხოე L│ 

21 შეწირვად] + უფლისა LK; post მსხუერპლისა tr K| სელომს] სელომდ L; > K; post 

მსხუერპლისა tr P Da| მსხუერპლისა] მსხუერპლთა მათ მისთა L| და 3°⌒4° PL Da |  

 

19 და აღიმსთუეს] ορθρισαντες (-τος 82) δε L│ ხვალისაგან cf 5:3, 5:4] > Gr│და 2°] > L 318 

Arm│ წარვიდეს] + (ø 127) και ηλθον (-ων 376) Α Ο 127: cf MT │ და წარვიდეს] + τὴν ὁδὸν 

αὐτῶν Gr│ ქალაქად cf 1:3] εἰς τὸν οἶκον Gr│ ქალაქად თჳსად არმათემდ / და შევიდა 

ელკანა] tr L; + καὶ ἔγνω Gr│ ცოლისა თჳსისა ანნაჲსა την γυναικα αυτου ανναν CI 29 71 318 

707 Ald] ανναν (> O) την γυναικα αυτου V Ο L 121 d 55 460 554│ 

20 და იყო καὶ ἐγενήθη Grtxt] και συνελαβεν εγενετο δε L│ მიუდგა დედაკაცი იგი (cf : και (> 

376) συνελαβεν αννα η γυνη ελκανα (> η γ. ε. A) A O = MT)] > L│ შვა] + αννα L│ საბაოთისა 

σαβαωθ Μ Ο 52 a -527 s 71 244 245 460 Aeth-Α vid Sa-S] σαβαωθ θυ̅ παντοκρατορος L│ 

21 სელომს] σηλω L d -68´ Sa│მიცემად αποδουναι CI d-68´ 125 158 554 Sa] + πασας L 318│ 
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1:19 ფრაზა – ὀρθρίζουσιν τὸ πρωὶ – რომელიც დილით ადრე ადგომას ნიშნავს, სხვადასხვა 

პირისა და რიცხვის ფორმით არაერთხელ მეორდება პირველ მეფეთაში. მათი უმ-

რავლესობა ლექციონარის საკითხავებში შესულ მონაკვეთს ემთხვევა და ჩვენც 

სწორედ ამ შემთხვევებზე გავამახვილებთ ყურადღებას: 1:19, 3:15, 5:3, 5:4, 29:10, 

29:11.   

 

1:19 ὀρθρίζουσιν τὸ πρωὶ] აღიმსთუჱს განთიად ხვალისაგან GeL; აღიმსთუეს განთიად 

GeO| 

3:15 καὶ κοιµᾶται Σαµουηλ ἕως πρωὶ καὶ ὤρθρισεν τὸ πρωὶ] და დაიძინა სამოელ ვიდრე გან-

თიადმდე და აღიმსთო განთიად GeL; და დაიძინა სამოელ მუნვე ვიდრე ცისკა-

რადმდე და აღიმსთო განთიად GeO| 

5:3  καὶ ὤρθρισαν οἱ Ἀζώτιοι καὶ εἰσῆλθον εἰς οἶκον Δαγων] და აღიმსთვეს აზოტელთა მათ 

და შევიდეს ბაგინსა მას დაგუნისსა GeL;და აღიმსთუეს აზოტელთა მათ და შევი-

დეს დაგონისა GeO| 

AppI: ὤρθρισαν] + το πρωι f: cf MT| Ἀζώτιοι] + τη επαυριον A O 98´ 799 d 554 Arm Bas 

Es 533 = MT ↓ | Δαγών 1°] + τη επαυριον L 318: cf MT |  

AppII: Ἀζώτιοι] + ※ τῇ ἐπαύριον 731 ↑  

5:4 ὤρθρισαν τὸ πρωί (τ. π. 5001 Aeth] τω πρωι 120 64 29 158 245 460 554 707; τη επαυριον / 

το πρωι (> το π. 93; tr 82) οι αζωτιοι L; τη επαυριον 125 GeO; + τη επαυριον O d–68´ 125 554 

Arm: cf MT)]აღიმსთვეს განთიად GeL; ხვალისაგან GeO| 

29:10 ὄρθρισον τὸ πρωί] აღმისთუე განთიად GeOL; აღდეგ განთიად GeJ| 

29:11 καὶ ὤρθρισεν (+ τω πρωι 246) Δαυιδ αὐτὸς καὶ οἱ ἄνδρες αὐτοῦ ἀπελθεῖν (+ το (τω 376) 

πρωι (πρωει A) A Ο L Arm: cf MT)] და აღიმსთო დავით და კაცთა მათ მისთა გან-

თიად GeL; და წარვიდა დავით ერითურთ (+ განთიად S) GeO; და აღიმსთო დავით 

ცისკარს და მივიდეს GeJ| 

 

უნდა აღინიშნოს ორი ასპექტი:  

1. ლექციონარში τὸ πρωί, 1:19-ის გარდა, უგამონაკლისოდ განთიად ეკვივალენტით 

არის თარგმნილი;  

2. 5:3-სა და 5:4-ში ბერძნულ წყაროთა ნაწილში τὸ πρωί-ს ემატება ან ენაცვლება τῇ 

ἐπαύριον (ხვალისაგან), რაც ორივე მუხლში ებრაულითაა განპირობებული.  
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1:19-ში განთიად-ხვალისაგან მიმდევრობა ბერძნულსაც უპირისპირდება და ებრა-

ულსაც. თუ გავითვალისწინებთ, რომ პირველი მეფეთას ფარგლებში განთიად ხვალი-

საგან მიმდევრობა ლექციონარში იმ მუხლებშიც არ გვაქვს, სადაც ეს ებრაულითაა შეპი-

რობებული და ბერძნულ წყაროებშიც ასახული (5:3, 5:4), ქართულის ნიადაგზე პარალე-

ლიზმი გამორიცხულია. ვერც იმას ვივარაუდებთ, რომ τὸ πρωί სხვადასხვა ანდა ორი ეკ-

ვივალენტით ითარგმნება, რადგან ყველა სხვა შემთხვევაში რეგულარულად განთიად-ი 

შეესატყვისება. აქედან გამომდინარე, საფიქრებელია, რომ ხვალისაგან მატება ლექცი-

ონარის დედნიდან მომდინარეობს, რომელშიც იგი პარალელური ადგილის (5:3 და 5:4) 

გავლენით იყო დამატებული. მაშასადამე, 1:19-ში ხვალისაგან მეორეულია ბერძნულის 

დონეზე, თუმცა იმთავითვე უნდა ყოფილიყო ქართული თარგმანის ტექსტში. 

გარდა ზემოაღნიშნული მატებისა, 1:19-ის ლექციონარის ვერსია მთელი რიგი 

ცვლილებებით მნიშვნელოვნად განსხვავდება არა მხოლოდ L-ისაგან, არამედ ბერძნუ-

ლისაგანაც. შევადაროთ ერთმანეთს ლექციონარის ვერსიის უკუთარგმანი და ბერძნუ-

ლი: 

LXX 1:19  καὶ πορεύονται τὴν ὁδὸν αὐτῶν. καὶ εἰσῆλθεν ᾿Ελκανὰ εἰς τὸν οἶκον αὐτοῦ εἰς ῾Αρµαθάιµ. 

καὶ ἔγνω τὴν ῞Ανναν γυναῖκα αὐτοῦ 

Ge-GrL 1:19 καὶ επορευθησαν εἰς τὴν πόλιν αὐτοῦ εἰς ῾Αρµαθάιµ. καὶ εἰσῆλθεν ᾿Ελκανὰ [εις] τὴν 

γυναῖκα αὐτοῦ ῞Ανναν.  

უმთავრესი, რაც ამ ორ ვერსიას განასხვავებს ერთმანეთისაგან ისაა, რომ სეპტუაგ-

ინტას ტექსტში, ბიბლიის სტილის შესაბამისად, მოქმედება უფრო დანაწევრებულია: და 

მოდიან... და შევიდა... და შეიცნო, ლექციონარის ვერსიაში კი მხოლოდ ორი ზმნაა, თუმ-

ცა, ზმნის ამოკლების გარდა, სხვა არსებითი ცვლილებებიცაა განხორციელებული: უპ-

ირველეს ყოვლისა, მოკლედ არის ნათქვამი ელკანას არმათემში დაბრუნების ამბავი, 

მხოლოდ ერთი შემასმენლით, ერთი მოქმედებით, რაც მიღწეულია τὴν ὁδὸν αὐτῶν-ის 

კლებითა და εἰς τὸν οἶκον αὐτοῦ εἰς ῾Αρµαθάιµ-ის პირველ შემასმენელთან დაახლოებით. 

ამასთანავე, εἰς τὸν οἶκον ჩანაცვლებულია εἰς τὴν πόλιν ფრაზით, სავარაუდოდ, 1:3-ის პა-

რალელიზმის გავლენით. 

ამ გადაადგილების შემდეგ დარჩებოდა მიმდევრობა: καὶ εἰσῆλθεν ᾿Ελκανὰ καὶ ἔγνω 

(+ ελκανα Α Μ C´ a s 29 71 158 244 245 318 Ald = MT). ამ ფრაზის გამარტივების ორი მიზეზი 

შეიძლება არსებობდეს: 1. მსგავსი კიდურწერილობა, თუკი ვივარაუდებთ, რომ ლექცი-

ონარის ბერძნულ წყაროში, მთელ რიგ ბერძნულ ხელნაწერთა მსგავსად, ἔγνω-ს ελκανα 
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ემატებოდა (მატების არსებობა შეიძლება უფრო სარწმუნო იყოს, თუ მომდევნო ფრაზის 

სიტყვათა რიგსაც გავითვალისწინებთ: ცოლისა თჳსისა ანნაჲსა την γυναικα αυτου ανναν CI 

29 71 318 707 Ald, რომელსაც ლექციონარის ვერსიაც იზიარებს. ελκανα-ს სწორედ ის წყა-

როები უმატებენ, რომლებშიც ტრანსპოზიციაც დასტურდება: CI 29 71 318 და Ald.  

კლება შეიძლება სხვა მიზეზითაც იყოს განპირობებული: εἰσέρχοµαι-ისა და 

γιγνώσκω-ს ებრაული შესატყვისები ָֹּבי א֖  (შესვლა) და ֵּ֣עדַ י  (შეცნობა) სინონუმური მნიშვნე-

ლობის ევფემისტური გამოთქმებია და ორივე სექსუალური ურთიერთობას აღნიშნავს, 

შესაბამისად, იგივე მნიშვნელობის მატარებელია მისი ბერძნული ეკვივალენტებიც. რო-

დესაც ტრანსპოზიციის შემდეგ καὶ εἰσῆλθεν ᾿Ελκανὰ καὶ ἔγνω ფრაზა წარმოიქმნა, ორი სი-

ნონიმური ფრაზიდან მუხლის ლაკონიური ვერსიის შემქმნელმა ერთ-ერთი, ამ შემთხვე-

ვაში, καὶ ἔγνω გამოტოვა. 

τὴν ὁδὸν αὐτῶν-ის კლება, გარდა ტექსტის გადამუშავებისა, შესაძლოა კიდევ ერთი 

მიზეზით იყოს განპირობებული. ბერძნულ ტრადიციაში იყო მეორეული, პარალელიზ-

მით განპირობებული, მატება, რომელმაც ლექციონარის ბერძნულ წყაროში ვერ შეაღ-

წია.  

პირველი თავის მე-18 და მე-19 მუხლები ბერძნულში თითქმის ერთნაირ, პარალე-

ლურ ფრაზას, შეიცავს: 

 

1:18 καὶ ἐπορεύθη ἡ γυνὴ εἰς τὴν ὁδὸν αὐτῆς καὶ εἰσῆλθεν 

1:19 καὶ πορεύονται (επορευθησαν Ο L 

La115 GeL) 

 (εις Ο 381 AethΑΒΓΔ) τὴν 

ὁδὸν αὐτῶν. 

καὶ εἰσῆλθεν 

 

თუმცა, εἰς τὴν ὁδὸν αὐτῆς/(εις Ο 381 AethΑΒΓΔ) τὴν ὁδὸν αὐτῶν-ის ეკვივალენტი მხოლოდ 

პირველი მათგანის ებრაულ დედანში მოიპოვება: ְהּ֙כָּרְדַל  ([lᵉḏarkah]-თავისი გზით). 

ლექციონარის ვერსიაზე დაყრდნობით ვვარაუდობთ, რომ τὴν ὁδὸν αὐτῶν პარალე-

ლური ადგილის გავლენით უნდა ემატებოდეს ბერძნულს. თუმცა იგი, ებრაულის საპი-

რისპიროდ, მთელს ბერძნულ ტრადიციაშია, მათ შორის სეპტუაგინტადან შესრულებულ 

ძველ თარგმანებში. ერთადერთ გამონაკლისს ქართული ლექციონარის ვერსია წარმო-

ადგენს. ტრადიციულად მიიჩნევა, რომ სეპტუაგინტას ისტორიაში ებრაულისაგან გან-

სხვავებული ტექსტი თავდაპირველი ვითარების ამსახველია და მისი მაებრაიზებელი 

სწორება გვიანდელი მოვლენაა. შესაბამისად, ლექციონარის ვერსიაში არსებული კლე-
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ბა მეორეულად უნდა ჩაითვალოს, თუმცა თუ ამ კლებას 1:19-ში განხორციელებულ 

ცვლილებებთან ერთად განვიხილავთ, ცხადია, რომ ამ მუხლში ებრაულთან დაახლო-

ების ტენდენცია არ იკვეთება (მაგ., ხვალისაგან-ის მატება, καὶ ἔγνω-ის კლება, εἰς τὸν οἶκον-

ის εἰς τὴν πόλιν-ით ჩანაცვლება და სხვ.). შესაბამისად, ამ შემთხვევაშიც ან მუხლის თავი-

სუფლად გადამუშავებასთან უნდა გვქონდეს საქმე, ან მთელ დანარჩენ ბერძნულ ტრა-

დიციაში ფიქსირებული მატებაა პარალელიზმით გამოწვეული მეორეული მოვლენა, 

რაც საყოველთაობიდან გამომდინარე შეუძლებლად გვეჩვენება. 

მუხლში არსებული ცვლილებების უმრავლესობა, განსაკუთრებით, მატება, ტრან-

სპოზიციები და შენაცვლება, ებრაულთან დაახლოების მიზნით განხორციელებულ 

ცვლილებებად ვერ აღიქმება, პირიქით, ამ ცვლილებების შემდეგ იგი კიდევ უფრო გან-

სხვავდება მასორეტული ტექსტისაგან. ამიტომ ვვარაუდობთ, რომ კლებებიც ებრაულ-

ისაგან დამოუკიდებლად უნდა იყოს განხორციელებული, ცვლილებათა მიზანი კი, სავა-

რაუდოდ, უფრო ლაკონიური, გამართული ფრაზის მიღება უნდა ყოფილიყო.  

აქ უნდა დავსვათ შეკითხვა, ეს ცვლილებები ქართულის ბერძნულ დედანში გან-

ხორციელდა, თუ ქართველ მთარგმნელ-გადამწერთა ორიგინალური შემოქმედების 

ნაყოფია? თუ გავითვალისწინებთ ლექციონარის ვერსიის თარგმანის სიტყვასიტყვით ხა-

სიათს და იმას, რომ მუხლში განხორციელებული ყველა ცვლილება ქართულის ნიად-

აგზე ვერ აიხსნება, ჩვენი ვარაუდით, გადამუშავებული ფრაზა უკვე ბერძნულ დედანში 

უნდა დახვედროდა მთარგმნელს. 
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აღნათქუემთა მისთა და ყოველთა ათეულთა ქუეყანისა მისისათა. 22 ხოლო ანნა არა 

აღვიდა მის თანა. არამედ ჰრქუა ქმარსა თჳსსა, ვიდრე ყრმისა ამის აღსლვადმდე არა 

აღვიდე, არამედ ოდეს ძუძუსა განეყენოს [L 84/43va] მაშინ აღვიდეს ჩემ თანა და ეჩუენოს 

პირსა უფლისასა და იყოს მუნ უკუნისამდე.  
23 ჰრქუა მას ელკანა, ქმარმან მისმან: ყავ რაჲცა კეთილი არს წინაშე თუალთა 

შენთა, ჯედ შენ აქა, ვიდრემდის ძუძუსა განგეყენოს ეგე, არამედ დაამტკიცენ უფალმან 

ყოველივე გამოსრული პირისაგან შენისა! და დაჯდა დედაკაცი იგი მუნ და აწოვებდა 

ყრმასა მას, ვიდრემდის განეყენა [P 59va] ძუძუსა.  

 

მიცემად] + უფლისა K| მისთა] თჳსთა K| ქუეყანისა] ნაშრომისა K| მისისათა] შეწირვად 

უფლისა GeL Da| 

22 ანნა] ანა PL Da| მის თანა] > P Da| ამის] მის LK| აღსლვადმდე] [არა აღსლვამდე] K| 

არამედ 2°] და K| მაშინ] მა + lac ca 3 litt L| აღვიდეს] ვიდეს pr lac ca 2 litt L| თანა] თ + lac 

ca 7 litt L| პირსა უფლისასა] ა 3° pr lac ca 10 litt L| მუნ] lac ca 3 litt LK; + ეგე P Da| 

უკუნისამდე] > P Da|  

23 ჰრქუა მას] ას pr lac ca 4 litt L| ყავ] + ეგრე K : cf GeO| რაჲცა] ვითარცა K| კეთილი] სათნო 

K : cf GeO L d -68´ 554|↓ ჯედ] დაჯედ K| შენ აქა] > K| ვიდრემდის 1°] ვიდრემდე LK| ეგე] + 

შენგან K| არამედ] და K| ყოველივე] სიტყუაჲ K| შენისა] შენისაჲ K| და 1°] > L| დედაკაცი 

იგი / მუნ] tr L; > K| და 2°] > K| აწოვებდა] აწოებდა K| ვიდრემდის 2°] ვიდრემდე L | 

ვიდრემდის 2° - fin] > K| 

 

22 მის თანა µετ᾿ αὐτοῦ L-19] µετ αυτων  19| არა აღვიდე] pr ვიდრე tr L 318 Chr Anna 3,2| ჩემ 

თანა] pr არამედ tr L 318 554 Aeth LaM Chr Anna 3,2 │არამედ] οταν δε L 318 Chr Anna 3,2| 

მაშინ აღვიდეს] > Gr| 

23 ჰრქუა] pr და Gr| კეთილი PL τὸ ἀγαθόν Grtxt] το αρεστον L d -68´ 554|↑ წინაშე თუალთა 

შენთა] ἐν ὀφθαλµοῖς σου Grtxt; ενωπιον σου L d -68´ 554│ მუნ] > Gr| ძუძუსა] + αὐτόν Gr-125| 
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24 და აღვიდა იგი სელომს, რაჟამს განეყენა იგი ძუძუსა, ზუარაკითა სამწლისაჲთა, 

პურითა და სათუელითა სამინდოჲთა და სამითა საწყაულითა ღჳნითა. და შევიდა იგი 

ტაძარსა უფლისასა სელომდ და ყრმაჲ იგი მათ თანა.  
25 და მოჰგუარეს იგი [K3rb] წინაშე უფლისა. და დაკლა მამამან მისმან მსხუერპლი 

 

24 და 1°] და ოდეს განეყენა ყრმაჲ იგი ძუძუსა K; > L| იგი 1°] ანნა K| სელომს] სელომდ 

K; სელომად L| რაჟამს განეყენა იგი ძუძუსა] > K| პურითა] pr და K| და 2°] > K| 

სათუელითა] სათველითა L; > K| სამინდოჲთა] სამინდოითა L; > P Da| და სამითა 

საწყაულითა ღჳნითა] > K| ღჳნითა] ღუინითა L| და 4°] > L| ტაძარსა] ტაძრად LK| 

უფლისასა] უფლისა LK; დავითისასა P| იგი 3°] + სამუელ K| 

 

24 რაჟამს განეყენა იგი ძუძუსა ηνικα απεγαλακτισεν (-τησεν Ο) αυτον Α Ο = MT (Σηλώµ 2°] + 

ηνικα απεγαλακτισεν αυτω 108mg| II App θ’  ἡνίκα ἀπεγαλάκτισεν αὐτόν 731 ; mg illeg 92)] > L│ 

 

 

1:24 რაჟამს განეყენა იგი ძუძუსა ηνικα απεγαλακτισεν (-τησεν Ο) αυτον Α Ο = MT (Σηλώµ 2°] 

+ ηνικα απεγαλακτισεν αυτω 108mg| II App θ'  ἡνίκα ἀπεγαλάκτισεν αὐτόν 731; mg illeg 92)] > L│ 

ეს დიდი მაებრაიზებელი მატება მარგინალურ იკითხვისთა ტექსტში ინტეგრირების საუკ-

ეთესო მაგალითია, წყაროთა ერთ ნაწილში (ბერძნულ Α Ο და ქართულ პარიზისა და 

ლატალის ლექციონარებში) იქაა ტექსტში შესული, სადაც ამას ებრაული განაპირობებ-

და, L ჯგუფის ხელნაწერთაგან მხოლოდ ერთის, 108-ე ხელნაწერის, მარგინალიაზეა შე-

მორჩენილი, ოღონდ ამავე მუხლში გამეორებული სხვა Σηλώµ-ის გასწვრივ. მატება, რო-

გორც თეოდოტიონის ალტერნატიული თარგმანი 731-ე კატენური ხელნაწერის მარგი-

ნალიასაც შემოუნახავს. კალის ლექციონარი კი მატებას მუხლის დასაწყისში ათავსებს. 

სავარაუდოდ, გადაადგილება მეორეულია და გამეორების თავიდან ასაცილებლად 

განხორციელებული ცვლილებების რიგში ჯდება. თითქმის იდენტური ფრაზაა დაკლე-

ბული წინა მუხლის ბოლოს, რომლის ადგილსაც, ტრანსპოზიციის შედეგად, ჩვენთვის 

საყურადღებო ფრაზა იკავებს: 

1:23 ვიდრემდის განეყენა ძუძუსა 

1:24 ოდეს განეყენა ყრმაჲ იგი ძუძუსა  
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იგი დღეთაჲ მათ, რომელ-იგი ყვის ჟამითი ჟამად უფლისა. და მოჰგუარა ყრმაჲ იგი და 

დაკლა ზუარაკი იგი. და წარმოუდგინა ანნა, დედამან მისმან, ყრმაჲ იგი ელის. 26 და 

ჰრქუა: ჩემდა მოიხილე, უფალო! ცხოველ არს სული შენი! მე ვარ დედაკაცი იგი, რომე-

ლი ვდეგ წინაშე შენსა, რაჟამს-იგი ვილოცევდ უფლისა მიერ. 27 ყრმისა ამისთჳს ვილოცე 

და მომცა მე უფალმან თხოვაჲ ჩემი, რომელი ვითხოვე მისგან. 28 და მე ვამსახურო ესე უფ-

ალსა ყოველთა დღეთა, რაოდენღა ცხოველ იყოს ესე! და თაყუანის-სცა მუნ უფალსა.  

 

25 მამამან მისმან] ელკანა K| მსხუერპლი იგი τὴν θυσίαν Gr] მსხუერპლები P Da| დღეთაჲ] 

დღეთა Da| რომელ-იგი] რომელი-იგი LK| ყვის] ყვიან K| უფლისა] pr წინაშე K| და 3°] + 

და მოჰგუარეს ყრმაჲ იგი და წარუდგინა დედამან მისმან მსხუერპლი იგი დღისაჲ K| და 

4°⌒ 5° K| მოჰგუარა et წარმოუდგინა] tr K| + ანა| იგი 4°] > P Da| წარმოუდგინა] 

წარუდგინა K| ანნა] ანა PL Da; > K| დედამან - fin] წინაშე უფლისა K| 

26 ჰრქუა] + ელის K| ცხოველ] ცხოელ L; + არს უფალი და ცხოველ K| რაჟამს-იგი] 

რაჟამს K| ვილოცევდ] ვილოცევდი L| უფლისა მიერ] > P Da; om მიერ K| 

27 ყრმისა ამისთჳს ვილოცე] > P Da | ვილოცე] ვილოცევდ K| თხოვაჲ] თხოაჲ L| ვითხოვე] 

ვითხოე L| 

28 ვამსახურო] მსახურო K| ესე] > K| რაოდენღა] რავდენ L; რაოდენ K| ცხოველ] 

ცოცხალ K; > P Da | ესე] ყრმაჲ იგი K| მუნ] > K| 

 

25 დღეთაჲ მათ των ηµερων] + αυτου 93│ მოჰგუარა προσήγαγεν 1° Aeth] προσηγαγον Α L CI 

d -68´ (125) s -64´ │ დაკლა ἔσφαξεν 2°] εσφαξαν L 245 554 │წარმოუდგინა  προσήγαγεν 2° Aeth] 

προσηλθεν L -82 120 318 554 Sa; ηλθεν 82; │მისმან 2° αυτου 530 Aeth(vid)] > Rel| ყრმაჲ იგი 

το (τω 488) παιδαριον Α 242 92-314-488 460 Aeth(vid) = MT] τοῦ παιδαρίου L │ 

26 ჰრქუა] + αυτω L d -68´ 125 318 554 AethΑ│მოიხილე respice me La115; aspice me Sa] ἀξιῶ 

108(s nom) 92(s nom); > L│ შენი σου L-127] + (ø 127) κε̅ µου Α Ο 127 = MT │ვარ ειµι (-η V) 

V 68; sum La115] > L│ 

27 ვილოცე] + προς κ̅ν̅ L -82 CI d -68´ 125 318 554 Chr Anna 3,3 │  

28 და თაყუანის-სცა მუნ უფალსა και προσεκυνησεν (-σαν 731mg) εκει (> 158 AethΕ) τω κυριω V 

CI -731txt 488 29 158 AethΕ = MT Ald] + και προσεκυνησεν αυτω αννα Ο; + και προσεκυνησαν τω 

κυριω L 318 554 │  
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2 1 ილოცა [P 59vb] ანნა და თქუა: 

განძლიერდა გული ჩემი უფლისა მიმართ,  

და ამაღლდა რქაჲ ჩემი ღმრთისა მიმართ მაცხოვრისა ჩემისა!  

განვრცნა პირი ჩემი ზედა მტერ[L 85/44ra]თა ჩემთა,  

განვიხარე მე მაცხოვარებითა შენითა! 
2 რამეთუ არავინ არს წმიდაჲ შენებრ, უფალო,  

და არავინ არს წმიდაჲ შენსა გარეშე! 

და არავინ არს მართალ ღმრთისა ჩუენისაებრ!  
3 ნუ იქადით, ნუცა იტყჳთ მაღალსა გარდარეულად!  

ნუცა აღმოვალნ მდიდრად სიტყუაჲ პირისაგან თქუენისა,  

რამეთუ ღმერთი არს მეცნიერებათაჲ უფალი  

და ღმერთმან განმზადნეს საქმენი თჳსნი! 
4 მშჳლდები ძლიერთაჲ მოუძლურდა  

 

2 1 ილოცა] ილოცვიდა LK; pr და S; > O| ანნა]  ანა PL Da; post თქუა tr PO Da| 

განძლიერდა] განძრიელდა P Da | მიმართ 1°] მიერ O| ამაღლდა] აღმაღლდა O| 

მიმართ 2°] მიერ O| მაცხოვრისა| > O| განვრცნა] გან ვცნა L Da; ვცნა P| განვიხარე] 

განვიხარო K| მე მაცხოვარებითა] მაცხოარებითა L| 

2 რამეთუ] > L| არავინ 1°] არაჲ ვინ KO| წმიდაჲ 1°] წმიდა S| უფალო] უფალი S| და 1° … 

გარეშე] post ჩუენისაებრ tr S| არავინ 2°] არაჲ ვინ KO| წმიდაჲ 2°] წმიდა LS| შენებრ] 

ვითარ შენ S| გარეშე] გარეშჱ P; გარეშ‾ნ L|  და 2°] > S| არავინ 3°] არაჲ ვინ KO|  

3 იქადით] იქადინ LS| იტყჳთ] იტყუინ L; იტყჳნ S| გარდარეულად] გარდარევნულად LK| 

სიტყუაჲ] სიტყუა S| მეცნიერებათაჲ] მეცნიერებათა S Da| განმზადნეს] განჰმზადნეს O| 

4 მშჳლდები] მშვილდები L| ძლიერთაჲ] ძრიელთაჲ P Da | მოუძლურდა] მოუძრულდა P 

Da | 

 

2 1 და 2° et Aeth Arm] > Gr| მაცხოვრისა Aeth–ΑΒ La410 419 460] > Gr  La250 400ff| მე] > Gr| 

2 და 1° – გარეშე] ad fin tr Gr-A| 

3 ღმერთი არს მეცნიერებათაჲ θεος γνωσεων rel La250 300gr Syh SyhBarH Arm Aug CD 17,4 Ra 

Compl Sixt = MT] θεὸς γνώσεως B L–19´ 82* LaM La300 400ff 410 419 460 Sa Bo = 𝔔: cf 𝔖|  
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და უძლურნი შეიმოსნეს ძალითა! 
5 შუებულთა პური მოაკლდა  

და მშიერთა დაიპყრეს ქუეყანაჲ.  

რამეთუ ბერწსა მას ესხნეს შჳდ შვილ  

და შვილმრავალი იგი მოუძლურდა.  
6 უფალმან მოაკუდინის და აცხოვნის,  

შთააგდის ჯოჯოხეთა და აღმოიყვანის!  
7 [P 60ra] უფალმან დააგლახაკის და განამდიდრის,  

დაამდაბლის და აღამაღლის! 
8 აღადგინის [L 85/44rb] ქუეყანისაგან გლახაკი  

და სკორეთაგან აღამაღლის დარდომილი-  

რაჲთა დასხდენ იგინი ძლიერთა თანა ძლიერთა ერისა მისისათა  

და საყდარნი დიდებისანი დაუმკჳდრნეს მათ  
9 მოანიჭის თხოვაჲ მლოც[K 3vb]ველთა მისთა  

 

უძლურნი] უძრულნი P Da | 

5 შჳდ] შვიდ L; შუიდ K| მოუძლურდა] მოუძრულდა P Da| 

6 ჯოჯოხეთა] ჯოჯოხეთად S| 

7 და 1°] > KO| განამდიდრის] განამდიდიდრის O| 

8 აღამაღლის] till ა 1° + lac ca 8 litt L| დავრდომილი] დარდომილი P Da;  დომილი pr ca 

4 litt L| რაჲთა] რათა S| დასხდენ] დასხ + lac ca 3 litt; დასუას O; დასვას S| იგინი] lac L; 

იგი OS| ძლიერთა 1°] ძრიელთა P Da; litt თა pr lac ca 5 litt L; litt თა bis scr L| ძლიერთა 

2°] ძრიელთა P; > LS Da| ერისა] lac L| და 2°] > L| საყდარნი] litt  სა + lac ca 6 litt L| 

დიდებისანი] litt ებისანი pr ca 3 litt L|  დაუმკჳდრნეს] დაუმკვი + lac ca 5 litt L| მათ]  მას 

KO; lac L| 

9 თხოვაჲ] თხოაჲ PL Da; თხოვა S| მლოცველთა] მთოხოველთა O| მისთა] მისთაჲ K| 

 

8 ერისა მისისათა λαου αυτου BoA Aeth–Δ Ge: cf Ps 1128] om მისისათა Gr|  

9 მისთა] > Gr| არს] > Gr |ძლიერებაჲ კაცისაჲ  δυνατὸς ἀνήρ] tr 376 L–127 328*(c pr m) Arm | 

fin] + εν τη (> 554c) ισχυι (ισχυει 158 318c; δυναµει 74; δυναµη 376) αυτου O L 52-530 119|  
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2:8-ში ქართული ბერძნულისაგან განსხვავდება, რაც გამოიხატება ძლიერთა-ს გა-

მეორებით და ერისა-ს მსაზღვრელად მესამე პირის მხოლობითი რიცხვის კუთვნილები-

თი ნაცვალსახელის დამატებით. ანას გალობა, როგორც ვიცით, წარმოადგენს მესამე 

გალობასაც. გალობის ბერძნული ტექსტიც არ აჩვენებს ქართულის იდენტურ ვარიანტს, 

თუმცა გალობის სინურ ვერსიაში ამ წინადადების ზუსტად ისეთი ფორმა გვაქვს, რომე-

ლიც მას პირველი მეფეთას ლექციონარის ვერსიაში. 112-ე ფსალმუნის მე-8 მუხლში არ-

სებული მსგავსი ვარიანტები – გამეორებული µετὰ ἀρχόντων და λαοῦ-ის შემდეგ დამატე-

ბული αὐτοῦ – გვაფიქრებინებს, რომ არც გალობანის სინურ ვერსიაში და არც მეფეთას 

2:8-ში ეს კითხვასხვაობა შიდაქართული წარმოშობისა არ უნდა იყოს და მას ბერძნულ 

წყაროებშიც უნდა ჰქონოდა ანალოგი, რომელიც ამჟამად ქართულის მეშვეობითაა შე-

მონახული. 

Ps 112:8 τοῦ καθίσαι αὐτὸν µετὰ ἀρχόντων µετὰ ἀρχόντων λαοῦ αὐτοῦ] რაჲთა დასხნეს იგინი 

მთავართა თანა, მთავართა თანა ერისა მისისათა Old; რაჲთა დასუას იგი მთავართა თა-

ნა, მთავართა თანა ერისა მისისათა G  

Odes 3:8 τοῦ καθίσαι αὐτὸν µετὰ δυναστῶν λαοῦ] რაჲთა დასხდენ იგინი ძლიერთა თანა, ძლი-

ერთა თანა ერისა მისისათა OldE; რაჲთა დასუას იგი ძლიერთა თანა ერისათა G 
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და აკურთხნის წელიწადნი მართლისანი,  
(9) რამეთუ არა არს სიმტკიცჱ ძლიერებაჲ კაცისაჲ! 
10 უფალმან უძლურ ყვნის მჴდომნი თჳსნი!  

უფალი წმიდა არს! 
10a ნუ იქადინ ბრძენი სიბრძნითა თჳსითა,  

ნუცა იქადინ ძლიერი ძალითა თჳსითა, 

ნუცა იქადინ მდიდარი სიმდიდრითა თჳსითა!  
10b არამედ ამას ზედა იქადოდენ, რომელი-იგი იქადოდის  

გულისხმის-ყოფასა და ცნობასა უფლისასა.  

ყოფად სარჩელი სამართალი ქუეანასა ზედა!  
10c უფალი ამაღლდა ცათა შინა და იქუხნა.  

თავადმან განსაჯნეს კიდენი ქუეყანისანი სიმართლითა თჳსითა, [L 86/44va] 

მოსცეს ძალი მეუფესა ჩუენსა.  

და აღამაღლოს რქაჲ ცხებულისა თჳსისაჲ. 

 

აკურთხნის] აკურთხვის K| სიმტკიცჱ] სიმტკიცე OS| რამეთუ] > PK Da| ძლიერებაჲ] 

ძრიელებაჲ PL Da| 

10 უძლურ] უძრულ P Da| მჴდომნი] ჴდომნი P Da| თჳსნი] + და LK] 

10a თჳსითა 1°] თჳისითა L| ძლიერი] ძრიელი P Da| თჳსითა 2°] თჳისითა L|  

10b სარჩელი] საშჯელი O; სასჯელი S| სამართალი] სიმართლისაჲ KO; სიმართლისა S| 

ზედა επι L–19 La400ff 410 419 SyrJ Eus Ps 23 Tht Ps 1709] ἐν µέσῳ rel| 

10c ამაღლდა] აღმაღლდა  O| იქუხნა] იქუხა S; იდიდა K| მოსცეს] litt ოსცე pr ca 1 litt L;  

litt ოსცე + ca 1 litt L| ძალი] lac L| მეუფესა] მეფესა O| და 2°] lac L| აღამაღლოს] + 

უფალმან POS Da; pr ca 2 litt L| რქაჲ] lac L; რქა S | ცხებულისა] litt ულისა pr ca 4 litt L; 

ერისა K| თჳსისაჲ] თჳისისა LS| 

 

509mg 74-106-107´ 488 55 71 158 244 245 318 460 554 707 

10 არს] > Gr| 

10b ყოფად] pr καὶ Gr| 

10c მოსცეს] pr  καί Gr| 
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11 [P 60rb] და დაუტევეს ყრმაჲ იგი მუნ წინაშე უფლისა და წარვიდეს ქალაქად თჳსა 

არმათემდ. 

 

11 და დაუტევეს] lac L| მუნ] pr  ყრმაჲ tr K; lac L; სამოველ სელომს GeO| წინაშე უფლისა]  

litt ისა pr ca 4 litt L; pr სამუელ K| და 2°] +  თაყუანი-სცეს უფალსა და GeO ↓| წარვიდეს] + 

იგინი LK|  ქალაქად] სახიდ GeO; თჳსა] თჳისა L; თჳსად O | არმათემდ] არმათემად S; 

არმათემს O| ქალაქად თჳსა / არმათემდ] tr S | 

 

11 მუნ / წინაშე უფლისა] tr L 158 | და 2°] pr και προσεκυνησαν (-σεν 82) τω κ ͞ω L 158 318 554 

GeO: cf 119 | ქალაქად თჳსა] > Gr| არმათემდ] + εις τον οικον αυτων A L–93 127 98´ d–68´ 158 

318 554 Arm GeS(vid) ↓; + εις τον οικον αυτης Ο; + (※ 127 vid) εις τον οικον αυτου 93-127 = MT 

↓ | 

 

 

2:11-ის მატება: + εις τον οικον αυτων (αυτου 93-127 ; αυτης Ο) A L და მისი ქართული 

შესატყვისი – ქალაქად თჳსა, აზუსტებს, თუ სად გაემართა მსხვერპლის შეწირვის შემდეგ 

ელკანა ოჯახთან ერთად. აქაც და ყველა სხვა შემთხვევაშიც, როდესაც ῾Αρµαθάιµ-ს ახ-

ლავს შესაბამისი დაზუსტება, ქართულში სახლი ყოველთვის ქალაქითაა ჩანაცვლებუ-

ლი. ერთი მხრივ, ის ფაქტი, რომ ქართული დამაზუსტებელ ფრაზას მხოლოდ მაშინ ამ-

ატებს, როცა ეს ბერძნულშიცაა, ბერძნულის გავლენაზე მიანიშნებს, თუმცა, მეორე 

მხრივ, ლექსიკური გადახრა ან შიდაქართული პარალელიზმით გამოწვეული ცვლილე-

ბაა (შდრ.: 1:3, 28:3), ან მსგავსი ცვლილება პარალელიზმისავე გავლენით ლექციონარ-

ის დედანში უკვე მომხდარი იყო. ამ ეტაპზე უფრო დაზუსტებული ვარაუდის გამოთქმა 

შეუძლებელი ჩანს. დამატებული ფრაზის L ტიპის ტექსტიდან მომდინარეობაზე, ამ მუხ-

ლში არსებული L-ისა და GeL-ის კიდევ ერთი საზიარო ცვლილება უნდა მიანიშნებდეს: 

ἀπέρχοµαι ზმნა O ჯგუფის ხელნაწერებში აორისტის თხრობითი კილოს მესამე პირის 

მხოლობით რიცხვში დგას, ხოლო წყაროთა დიდ ჯგუფში, რომელიც L-საც მოიცავს, 

აორისტის თხრობითი კილოს მესამე პირის მრავლობითი ენაცვლება. ამ ცვლილებას 

არა მხოლოდ ლექციონარის, არამედ პირველი მფეთას მთელი ქართული ტრადიცია 

იზიარებს. 
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ანას გალობა (2:1-10c) 

პირველი მეფეთას ლექციონარების საკითხავები და ბიბლიის ხელნაწერებში და-

ცული ტექსტები ერთმანეთისაგან საკმაოდ დაშორებული ვერსიებია, როგორც ტექსტო-

ლოგიური მიმართებების, ასევე თარგმანის თვალსაზრისით. ამ ფონზე გამონაკლისად 

ჩანს ანას გალობა, რომელიც ყველა წყაროში თითქმის იდენტურია. იდენტურია არა 

მხოლოდ პირველი მეფეთას სხვადასხვა ვერსიებში, არამედ ფსალმუნთა კრებულებში 

მესამე გალობად შესული ტექსტიც. ტექსტის ასეთი მდგრადობა, შესაძლოა, გარკვეულ-

წილად მისმა პოეტურმა ფორმამ განაპირობა.  

ანას გალობის მიმართება მესამე გალობასთან ტექსტუალური თვალსაზრისით ანა 

ხარანაულმა შეისწავლა (ხარანაული 2017: 50-67; Kharanauli 2021: 55-72). მან მესამე გა-

ლობის ტექსტუალურ მახასიათებლებზე დაკვირვებით დაადგინა, რომ რადგანაც გა-

ლობის ტექსტში პირველი მეფეთას ბერძნული ტექსტუალური ფორმების, L-ისა და O-ს 

გავლენა, ვლინდება, ანას გალობა თავდაპირველად უნდა თარგმნილიყო როგორც მე-

ფეთა წიგნების ნაწილი. მას შემდეგ, რაც ბერძნულ ტრადიციაში მე-5 საუკუნეში ჩამოყა-

ლიბდა ფსალმუნნის ახალი კანონი, რომელიც გალობებს შეიცავდა, ფსალმუნთა ქარ-

თულ კანონებში შეიტანეს შესაბამისი მონაკვეთები ოღონდ ბიბლიურ წიგნთა უკვე არსე-

ბული თარგმანებიდან (ხარანაული 2017: 66; Kharanauli 2021: 70). თუმცა ეს არ ხსნის ანას 

გალობის იდენტურობას მეფეთა წიგნების ბიბლიის და ლექციონარის ვერსიებში. შესაძ-

ლოა 367-ე საკითხავის ფარგლებში ლექციონარის ხელნაწერები ინახავდეს ბიბლიის 

თავდაპირველ თარგმანს, რომელიც გადამუშავებისა და ბერძნულ წყაროებთან შედა-

რების შედეგად იქცა GeO ტიპის ტექსტად. ამ ვარაუდის დასამტკიცებლად საჭიროა ოშ-

კური ტიპის ტექსტის გამოწვლილვითი შესწავლა. ამჟამინდელი ტექსტი რომ მრავალ-

ჯერადი გადამუშავების შედეგია, ეს აშკარაა, თუმცა სუბსტრატისა და გვიანდელი ფენე-

ბის გამოვლენა უფრო ღრმა კვლევის საქმეა. 
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3. მატება-შენაცვლების შემთხვევათა სტატისტიკური ანალიზი 

შენაცვლება (30) 

მარგინალური ვარიანტები (12) 

ალტერნატიულ თარგმანთა ვარიანტები, რომლებიც ჯერ კიდევ აშიებზეა განფენი-

ლი  და L-ის ხელნაწერთაგან საკმაოდ მრავლად მოეპოვება 108-ეს, 367-ე საკითხავის 

ქართულ თარგმანში უმეტესწილად ასახული არ არის. მარგინალურ იკითხვისთა შედა-

რებით მცირე ნაწილის ამოცნობა ქართული ეკვივალენტების მიხედვით, შეუძლებელი 

ჩანს: 

 

GeL = Ltxt (8) 

1. 1:5 πλήν GeL] θ' ἀλλά 731; ἄλλο 379(s nom); ind ad mg 98; θ'  σ'  ἀλλά 108 │ 

2. 1:11 ̓ Αδωναὶ Κύριε ̓ Ελωὲ Σαβαώθ Ltxt GeL] κύριε ζωῆ ὁ θεὸς τῶν δυνάµεων 19-108(s nom)│  

3. 1:15 σκληρά GeL] θ' κεκακωµένη τὸ πνεῦµα (τ. π.] πνεύµατι 92) M 92; κεκαυµενη πνεύµατι 

108(s nom): ind. ad γυνή; θ' κεκακωµένη [... 731; ...]π̅̅̅ν̅̅ι 98; τουτέστιν κεκακωµένη 

νηστεύουσα CIIcat│  

4. 1:23 τὸ ἀγαθὸν ἐν ὀφθαλµοῖς σου] σ' τὸ φαινόµενόν σοι 108 731(s nom) 92 │ 

5. 1:26 ἐν τούτῳ Ltxt] ἐνθάδε 108(s nom: ind ad προσεύξασθαι) 731(s nom) 92(s nom; sub ø 

vid). 

6. 2:2 πλὴν σοῦ Ge] σ´ εἰ µὴ σύ (ηµισυ 108) 92 108 731 

7. 2:3 καί 2° – αὐτοῦ L Ge] σ´ καὶ (> 530) οὐκ εἰσὶ παρ’ αὐτῷ (αυτου 242 ; αυτ 554) προφάσεις 

108(s nom) 731 CIIcomm 92(s nom) 554comm 

8. 2:5 παρῆκαν γῆν Ge] α´ συνετρίβησαν [= ורבשׁנ ] σ´ ἀνενδεεῖς (ενδ. 242´) ἐγένοντο (-εντο 731) 

731 CIIcomm Proc 1 Reg 2(vid); ἀνενδεεῖς ἐγένοντο 108 92; συ´ ἐνδεεῖς ἐγένοντο 554comm   

 

სინონიმები (4) 

9. 2:10c ἄκρα] ᾿Ολυµπ· πέρατα 731 |  

10. 1:15 οὐχι] θ'  µηδαµῶς 108 731 92 │  

11. 2:5 ἠλαττώθησαν] ἐµισθάρνησαν (-θαρησαν*) 731; ἀντὶ τοῦ ἐµισθάρνησαν CIIcomm |  

12. 2:5 πλήρεις ἄρτων] σ´ θ´ κεχορτασµένοι (και χορτ. 236-313) 731 CIIcomm Proc 1 Reg 2; σ´ 

κεχορτασµένοι 92 108 | 
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ლექსიკური შენაცვლება ტექსტებში (18) 

ლექსიკური ვარიანტებით არა მხოლოდ ერთი ხელნაწერის ტექსტი და მარგინა-

ლია უპირისპირდებიან ერთმანეთს, არამედ ტექსტუალური ტიპები და ხელნაწერთა ჯგუ-

ფებიც. ცხადია, აქაცაა ისეთი შემთხვევები, როცა სინონიმიის გამო, შეუძლებელია იმის 

ამოცნობა, თუ რა იყო ქართულის დედანში, ამიტომ წარმომავლობაზე მსჯელობისას ამ 

მაგალითებს სტატისტიკაში არ ვითვალისწინებთ. 

 

სინონიმია (6) 

1. 2:9 ἐν ἰσχύι Syh] εν ισχυει vel ενισχυει B A 247 19 379 799 509 74-125 56 s–64´ 130 244 318 

460 554*; valebit Bo; in virtute La115 LaM La300; in virtute sua La400ff 460 Mart Hum 6; in 

sua vi valet Arm |  

2. 2:10a δυνάµει] ισχυι L Eus Ps 23 Bas Hum 31 Chr Jejun 715 Tht Ps 1709: cf Ier 922; 

fortitudine La115 La300 460 Hi Zach 3; virtute LaM La250 400ff Luc Athan 1,10; potentia Aug 

CD 17,4 |  

3. 2:10a δυνατός] ισχυρος L Eus Ps 23 Bas Hum 31 Chr Jejun 715 Tht Ps 1709: cf Ier 922; 

fortis La115 LaM La300 410 419 460 Hi Zach 3; potens La250 400ff Aug CD 17,4 Luc Athan 1,10 |  

4. 2:10a φρονήσει Syh] σοφια L 106-107´ 71 460 Eus Ps 23 Bas Hum 31 Chr Ps 55 Tht Is 2: 

cf Ier 922; sapientia La115 LaM La300 400ff 410 419 460 Hi Zach 3; prudentia La250 |  

5. 2:10a φρόνιµος Syh] σοφος L 106-107´ 71 460 SyrJ Eus Ps 23 Bas Hum 31 Chr Ps 55 Tht 

Is 2: cf Ier 922; sapiens La115 LaM La300 400ff 410 419 460 Hi Zach 3; prudens La250 Aug CD 

17,4 |  

6. 2:3 και µή L–82 CI 68´-134´ 318 554 LaM La300 400ff 410 419 460 Aeth(–Γ) Arm] µηδε rel Syh Ruf 

Or I Reg 14 15| 

 

ლექსიკური შენაცვლების ტექსტებში დაფიქსირებული ვარიანტები, რომლებიც 

წარმომავლობაზე მსჯელობისას რელევანტურია (12) 

12 ასეთი მაგალითიდან ლექციონარის ვერსია L-ის 4 კითხვასხვაობას ასახავს, 

5-ჯერ ლემატურ ვარიანტს აჩვენებს, ერთხელ ყველა ბერძნულს ეწინააღმდეგება, თი-

თო-თითოჯერ კი O-სა და C-ს ვარიანტებსაც მისდევს. 

 

GeL = L — 4  

1. 1:2 καί τῇ] τη δε Α L -127 242´ 554 Ge │  

2. 1:5 καὶ τῇ 5001(vid)] τη δε L -127 554 Ge │  
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3. 1:6 ὅτι 1°] και Ο L -93 127 244 Aeth LaM GeL; και κυριος 93 │  

4. 2:10b ἐν µέσῳ La115 LaM La250 300 460] επι L–19 La400ff 410 419 SyrJ Ge Eus Ps 23 Tht Ps 1709 

|  

GeL [= Lemma] ≠ L — 5 

1. 1:23 ἀλλά GeL] πλην L 731mg d -68´ 125 318 554 LaM│  

2. 1:18 καί 1° Ge] η δε L │  

3. 1:23 ἐν ὀφθαλµοῖς σου GeL] ενωπιον σου L d -68´ 554; in conspectu tuo La115; oculis tuis 

Aeth│ 

4. 1:25 προσήγαγεν 2° Aeth Ge] προσηλθεν L -82 120 318 554 Sa; προεισηλθεν 731mg d -68´ 120 

(125); ηλθεν 82; accessit La115│  

5. 1:23 τὸ ἀγαθόν GeLpl] το αρεστον L d -68´ 554 GeLk; sicut placet tibi Aeth; quod bonum est 

La115│  

 

GeL [= varia] ≠ L — 2 

1. 1:13 καὶ τά Chr Anna 2,2] τα δε L 318 GeOLk; πλην τα Α Ο GeLlp = MT│   

2. 1:16 ἐκτέτακα] ego extendi La115 LaM; εκτετηκα CI d 71 Aeth GeL Chr Eph 24,3 Compl; 

εκτετοκα (-τωκα 488* vid) 488; εκτρετακα 246s│– 1:16 ἐκτέτακα] θ'  ἐλάλησα 108 379(s 

nom) 92vid(s nom) GeO; ε[λα | λ[ησα 98; ἀντὶ τοῦ ἐλάλησα 554cat(s nom) 

 

GeL ≠ Gr — 1 

1. 1:6 τῆς θλίψεως] της ψυχης L -127 d -68´ 554 GeO Chr Anna 1,4; animae eius LaM; > GeL│  

 

მატება (40) 

367-ს საკითხავის ფარგლებში L-სათვის დამახასიათებელი ისეთი 40 მატება გამო-

იყო, რომელთა ასახვაც ქართული ენისათვის უმეტესწილად შესაძლებელია. ეს მატებე-

ბი ხასიათის მიხედვით ორ დიდ ჯგუფად იყოფა: 1. არამაებრაიზებელი მატებები (სულ 

24) და 2. მაებრაიზებელი მატებები (სულ 16). ამათგან პირველ ჯგუფში შემავალნი მასო-

რეტული ტექსტით არ არიან ნაკარნახევ-განპირობებული და, შესაძლოა, შიდაბერ-

ძნულ-სტილისტურ, ან პარალელური ადგილის გავლენით წარმოქმნილ მატებებად მი-

ვიჩნიოთ. მეორე ჯგუფში კი ისეთი მატებებია გაერთიანებული, რომლებიც L ტექსტს ებ-

რაულთან აახლოებს. თითოეული მათგანი, თავის მხრივ დაყოფილია ორ ქვეჯგუფად, 
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როდესაც მატება მხოლოდ L ჯგუფის ხელნაწერებს მოეპოვებათ და როდესაც იგი სხვა 

ტექსტუალური ტიპის წყაროთა მიერაცაა გაზიარებული. 

 

არამაებრაიზებელი მატებები (24) 

L – 12 

არამაებრაიზებელი მხოლოდ L ჯგუფის ხელნაწერებისათვის დამახასიათებელი 12 

სტილისტურ-ეგზეგეტიკური მატებიდან ლექციონარის ვერსიაში 6-ა ასახული, 6 კი —არა. 

არავითარ სტილისტურ-ენობრივ სირთულეს ამ ექვსი მაგალითის ქართულად თარგმნა 

არ წარმოადგენს და რადგანაც ისინი ქართულში არ გვხვდება, მარტივად შეიძლება ვი-

ვარაუდოთ, რომ ლექციონარში შეტანის დროს L ტექსტუალურ ფორმას ეს მატებები ჯერ 

კიდევ არ ჰქონდა. 

 

GeL = L – 6 

ფრაზის მატება: 1:22 παιδάριον] + µετ εµου L 318 554 Aeth GeL(vid) LaM Chr 

Anna 3,2 │ 

1:22 ἕως 1°] pr ουκ αναβησοµαι L 318 GeL(vid) Chr Anna 3,2│ 

შემასმენლის მატება: 1:3 ἐκεῖ] pr fuit AethΔ; pr fuerunt Aeth-ΑΔ ; venit AethΑ; + ην 

L-82 127 d -68´ 318 554; + erant GeL Ruf Or I Reg 2 │ 

1:8 τέκνα] + ειµι L Ge│ 

პირდაპირი დამატება: 1:25 προσήγαγον] + αυτον L d -68´ La115 Sa GeL │ 

წინადადების არამთავარი 

წევრის მატება: 

1:22 ἐὰν] οταν δε L 318 GeL Chr Anna 3,2│ 

 

 

GeL [Lemma] ≠ L – 6 

ფრაზის მატება: 2:11 καί 2° GeL] pr και προσεκυνησαν (-σεν 82) τω κ ͞ω L 

158 318 554: cf 119 | 

ქვემდებარის მატება: 1:10 προσηύξατο Ge] + αννα L 318 LaM │ 

1:20 ἔτεκεν GeL] + αννα L │ 

ირიბი ობიექტის დამატება: 1:26 εἶπεν Ge] + αυτω L d -68´ 125 318 554 AethΑ│ 

მსაზღვრელის დამატება: 1:11 Κυρίῳ Ge] + των δυναµεων L │  
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ნაწილაკის მატება: 

 

1:23 ἕως τοῦ ἀπογαλακτίσαι (-τισε 158; -τιση 55*; -τησαι 

236 460 707*) GeL] εως ου (σου 610) απογαλακτισαι 

(-τησαι 488; απεγαλακτισθη 125) d -68´ 488 245; εως 

ου απεγαλακτισεν (-τησεν 93) L; εως αν 

απογαλακτιση (-τησει 509) Α Β b 68´ Ra│ 

 

L O C ≠ MT — 12 

 

12 ისეთი მაგალითიდან, რომელთა კავშირიც ებრაულთან ერთი შეხედვით არ ჩანს 

და რომლებიც L-ის გარდა, სხვა ტრადიციის ტექსტებშიცაა წარმოდგენილი, 5 ქართულ-

შიც ასახულია, სამჯერ ქართული ლემატურ ვარიანტს მიჰყვება, სამჯერ სხვა ტრადიციის 

წყაროებს, ერთ შემთხვევაში კი ყველა ბერძნულის საპირისპირო ვარიანტს იძლევა: 

 

GeL = L O C – 2 

2:2 οὐκ 3° B V M 98-379*(c pr m) a 121 56 29 55 158] pr και rel La300 400ff 460 Bo Syh SyrJ Arm 

Ge | 

2:8 καθίσαι B M 527 b 68´ 56 29 158] του (> A CI–731mg 55; + κα½του 530) καθισαι αυτον rel Arm 

Ge(L vid) Proc 1 Reg 2 Tht Ep Pauli 37: cf Ps 1128|  

 

GeL [= Lemma] ≠ L O C – 1 

2:9 fin GeL] + εν τη (> 554c) ισχυι (ισχυει 158 318c; δυναµει 74; δυναµη 376) αυτου O L 52-530 119 

509mg 74-106-107´ 488 55 71 158 244 245 318 460 554 707 | 

 

GeL = L C – 3 

1:21 καί 3°] + αποδουναι CI d-68´ 125 158 554 GeL Sa; + αποδουναι πασας L 318│ 

1:23 τὸ ἐξελθόν] pr παν L CI -98* 731txt d -68´ 125 244mg 245 554 GeL; quod exiit Aeth La115; omne 

verbum quod exivit LaM│ 

1:25 τὴν θυσίαν Α Β Μ Ο CI -731mg b 68´ f 29 55 71 158 707 Sa GeOS] + των ηµερων αυτου 93; + 

των ηµερων rel GeL│ 

 

GeL [= Lemma] ≠ L C – 2 

1:17 αὐτῇ Ge] προς αυτην L CII a d -125 55 71 318 554│ 

1:27 προσηυξάµην GeL] + προς κ̅ν̅ L-82 CI d -68´ 125 318 554 Chr Anna 3,3│ 
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GeL [= varia] ≠ L – 3 

1:1 ἐν Νασίβ Arm] εξ αρµαθαιµ 121 68´; + εξ αρµαθαιµ GeL Ald│  

1:17   ὁ θεός] pr και O AethGG GeOL = MT; pr κς̅ L 554 Chr Anna 2,6 Tht Reg I 532; pr και κς̅ 318│ 

1:20 θεοῦ σαβαώθ AethΑ vid SaS] σαβαωθ Μ Ο 52 a-527 s 71 244 245 460 Aeth-Α vid Sa-S GeL; σαβαωθ 

θυ̅ παντοκρατορος L; σαβαωθ παντοκρατορος d -68´ 125 554; παντοκρατορος 125 Compl; deo (d̅o̅ 

La115) sabaoth (+ deo LaM) omnipotente La115 LaM; + πα[... 731mg│ 

 

GeL ≠ L [≠ Gr] – 1 

1:3  θεῷ σαβαώθ] σαβαωθ θω̅ παντοκρατορι (-τωρι 82) L-127; θεω παντοκρατορι σαβαωθ V 127 CI mg 

d -68´ 554 LaM; > GeL│ 

 

მაებრაიზებელი მატებანი (16) 

16 მაებრაიზებელი მატებიდან მხოლოდ 4-ია ისეთი, რომლებიც მარტო L ტრადი-

ციის წყაროებს მოეპოვებათ. ამათგან ქართულში მხოლოდ ერთია ასახული, დანარჩე-

ნების (გარდა 1:3-ისა) ასახვა განსაკუთრებით სიტყვასიტყვითი თარგმანის შემთხვევაში 

შესაძლებელია, თუმცა ლექციონარის ვერსია, მიუხედავად დედნის ადეკვატურად ასახ-

ვისა, ასეთი სიზუსტით არ გამოირჩევა:  

 

L =/cf MT — 4 

GeL = L =/cf MT – 1 

1:7 κατ᾿ ἐνιαυτόν Arm GeOS] + απο ικανου L-127 318 GeL Chr Anna 1,4 = MT│ 

 

GeL [= Lemma] ≠ L =/cf MT – 3 

1:3 ὁ ἄνθρωπος Arm Ge] + εκεινος Α L-82 127 318 Aeth LaM Ruf Or I Reg 2 (ille) = MT; + εκει 82; 

+ elcana Sa │ 

1:5 µερίδα µίαν Arm Ge] + κατα προσωπον L Sa: cf MT│ 

1:16 εἰς Arm Ge] pr εις προσωπον L Chr Anna 2,6 (sed hab Chr Eph 24,3): cf MT│ 

 

 

L / C / O = MT – 12 

12 ისეთი შემთხვევიდან, როდესაც მატება L-თან ერთად O C, O ანდა C ჯგუფის წყა-

როებთან იზიარებენ, ლექციონარის ვერსიაში ასახულია 8, დანარჩენ 4 შემთხვევაში კი 

ქართული ლემატურ იკითხვისს აჩვენებს. 
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L O C =/cf MT — 9 

GeL = L O C =/cf MT – 7 

1:4 τοῖς Arm GeO] pr πασι(ν) Α Ο L-127 CI mg s -64´ GeL Ruf Or I Reg 2 = MT │– τοῖς υἱοῖς] pr ø 

πασι 379(s nom)# │ 

1:4 µερίδας Β 5001 CI txt CII a -799 b 68´ f 29 55 245 707 Aeth] pr και ταις θυγατρασιν αυτης Α Μ 

V O L CI-txt 799 d-68´ s 71 158 244 460 Arm Sa Ruf Or I Reg 2 Ra = MT; + και ταις 

θυγατρασιν αυτης 318 554 GeL│– αὐτῆς] + καὶ ταῖς θυγατράσιν αὐτῆς 379(s nom)# │ 

1:16 µου] + και αθυµιας µου 731mg d -125 = MT; + και αθυµιας Α (litt αθ sup ras); + και εκ πληθους 

αθυµιας µου V L f 29 318 Ald; + et tribulationis LaM; και αθυµιας της θλιψεως GeL│ 

1:24 Σηλώµ 1° Chr Anna 3,3] + ηνικα απεγαλακτισεν (-τησεν Ο) αυτον Α Ο GeL = MT│–Σηλώµ 

2°] + ηνικα απεγαλακτισεν αυτω 108mg │ 

2:3 ὑψηλά B V CII–46c 52 530 a b 134 56 64 29 Bas Asc 2,247] magnalia Aeth; excelsa La115 

La250 300 400ff 460; magnam orationem Sa; elata Cyp Test 3,4; + εις υπερβολην 731$; + in 

superbia La410 419; + ※ in magnitudine Syh; + in elatione SyrJ; + εις υπεροχην (υπερρ.158) 

rel Ge Diod Frag Reg 160: cf MT |  

2:11῾Αρµαθάιµ] pr εἰς τὴν πόλιν αὐτῶν GeL; + εις τον οικον αυτων A L–93 127 98´ d–68´ 158 318 554 

Arm ↓; + εις τον οικον αυτης Ο; + (※ 127 vid) εις τον οικον αυτου 93-127 GeS = MT ↓| – εἰς 

Ἁρµαθάιµ] pr θ´ ολπ´ εἰς τὸν οἶκον αὐτοῦ 731 ↑; + ※ (ind in txt) ολ´ Ἐλκανά 731  

2:11 καὶ εἶπεν] pr και προσεκυνησεν (-σαν 731mg) εκει (> 158) τω κυριω και (> GeL) προσηυξατο 

(ηυξατο V 29 Ald) αννα V CI -731txt 488 29 158 GeL Ald = MT; pr και προσεκυνησεν εκει τω 

κυριω και προσηυξατο αννα  731mg ; pr και προσεκυνησαν τω κυριω και προσηυξατο (προσευξ. 

82-127) αννα L 318 554 GeS Arm; pr και προσεκυνησεν αυτω αννα και προσηυξατο τω κ ͞ω Ο; 

pr και προσεκυνησεν τω κυριω AethΕ GeO; pr και προσηυξατο αννα A  Ruf Or I Reg 14; pr και 

προσηυξατο την ωδην ταυτην µεχρι τελους 245 |  

 

GeL [= Lemma] ≠ L O C (=/cf MT) – 2 

1:9 Σηλώµ 5001 Aeth GeL] + και (absc 731mg) µετα το πιειν Α L C mg Chr Anna 1,5 = MT│ 

1:11 καί 3° 5001(vid) Arm Ge Chr Eclog 583] pr και (> Chr) µη επιλαθη (-θης Α Chr) της (τη Ο) 

δουλης (δουλη Ο) σου Α O L 98mg(vid)-731mg 74-134´ f 554 Chr Anna 2,2 Or Orat 4,1 = MT│ 
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L O = MT — 2 

GeL = L O =/cf MT – 1 

1:1 ἐν Νασίβ Arm] υιου σουφ (-π Α; -ρ Eus) Α Ο Eus Quaest Steph 2,2 = MT; υιου σωφ (ωφ 82; 

σειφ 93) L(-127) GeL; filii naseb Aeth-ΒΔΕ; + filii suph AethΕ│  

 

GeL [= Lemma] ≠ L O =/cf MT – 1 

1:1 init 5001 GeL] pr και Αs Ο L 530 b 68´ Aeth-ΒΔ GeO = MT │ 

 

L C = MT — 1 

GeL [= Lemma] ≠ L C = MT – 1 

1:6 init Arm Ge] pr και παρωργιζεν αυτην η αντιζηλος αυτης παροργισµω (16 παροργισµω] pr και γε 

L-127 55 158 318; παρωργισµον 318*; παροργισµον 318c; om Chr Anna 1,4 │) εξουθενουσα 

(εξουδενουσα 127; δια το εξουθενειν L-127 55 158 318│) αυτην L 98mg-731mg(vid) d -68´ 

55 158 318 554 (pro κατά 1° – αὐτῆς 2°) Chr Anna 1,4: cf MT; παροργιζεν 127; παροργησεν 

55; παροργισεν 158; inc 98│ 
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დასკვნა 

1. 367-ე საკითხავი პირველი მეფეთას ქართული ბიბლიის წყაროებში დაცული 

ვერსიებისაგან დამოუკიდებელ თარგმანს წარმოადგენს. 

2. პირველი მეფეთას 367-ე საკითხავი ტექსტუალური თვალსაზრისით L ტიპის ტექ-

სტია, თუმცა მისი იკითხვისების მხოლოდ ერთ ნაწილს იზიარებს (მატება: 21 და შენაც-

ვლება: 12), როდესაც L ისაგან განსხვავდება, უმეტესწილად, ლემატურ იკითხვისს ინარ-

ჩუნებს (მატება: 15 და შენაცვლება: 5). აქედან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

367-ე საკითხავის ფარგლებში ლექციონარის ტექსტი L-ის განვითარების იმაზე ადრეულ 

საფეხურს ინახავს, ვიდრე ეს ბერძნულ ხელნაწერ წყაროებშია ფიქსირებული.  
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2:11b–3:21 (№ 373) 

1. საკითხავის ადგილი ლექციონარში 

თარხნიშვილის ნუმერაციით 373-ე საკითხავი, რომელიც მეორე თავის მეთერთმე-

ტე მუხლის იმ ადგილიდან გრძელდება, სადაც 367-ე საკითხავი შეწყდა და სრულად მო-

იცავს მეორე თავის დარჩენილ ნაწილსა და მესამე თავს, დიდმარხვის მეორე კვირის 

სამშაბათის საკითხავია. იგი შესულია ქართული ლექციონარის სამივე სრულ ხელნაწერ-

ში66. პარიზის ლექციონარის განგება აქაც უფრო სრულია და ერთი საკითხავით (იობი 

25:2-26:14) აღემატება კალისა და ლატალის ლექციონარებს. საერთოობისა და უწყვეტი 

კითხვის კრიტერიუმები ამ პერიკოპის სიძველესაც ადასტურებენ. 

 

 P L K 

372 დღესა სამშაბათსა ბ დღესა სამშაბათსა  მეორესა სამშაბათსა  

კრებაჲ ანასტასიას მწუხრი, კრებაჲ ანასტასი-

ას 

მწუხრი   

ოხითაჲ. ჴმაჲ ბ~, გუერდი: 

ცოდვილსა ამას მილხი ... 

ოხითაჲ ბ~, გუერდი: 

ცოდვილსა მას მილხი... 

ოხითაჲ: ცოდვილსა ამ-

ას მილ... 

373 პირველი საკითხავი მე-

ფეთაჲ: და ყრმაჲ იგი სა-

მოელ იყო მსახურ ... 

საკითხავი მეფეთაჲ, ა~ 

თავი: და ყრმაჲ იგი სამო-

ელ იყო მსახოჳრ ... 

პირველი საკითხავი და-

ბადებისაჲ (mend):  

და ყრმაჲ იგი სამუელ 

იყო მსახურ ... 

374 ბ~ საკითხავი იობისი: 

რაჲმე უკუე აწ წინაჲწარ 

იგავ. ანუ შიში მის მიერ ... 

  

375 გ~ საკითხავი იგავთაჲ: 

შვილო, ნუ გაცთუნებენ 

შენ კაცნი უღმრთონი...  

ბ საკითხავი იგავთაჲ: 

შვილო, ნუ გაცთუნებენ 

შენ კაცნი უკუღმართნი... 

მეორჱ საკითხავი იგავ-

თაჲ: შვილო, ნუ გაცთუ-

ნებედ... (ჰპოო დიდსა 

ოთხშაბათსა) 

 
66 პირველი მეფეთას საკითავი დადებულია ამავე დღეს სომხურ ლექციონარშიც, თუმცა განსხვავებული 

შედგენილობისაა და მოიცავს 1:23b-2:26 მონაკვეთს. 
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376 დ საკითხავი იერემია წი-

ნაჲწარმეტყუელისაჲ: და 

იყო სიტყუაჲ ღმრთისაჲ 

ჩემდა მომართ... 

საკითხავი იერემია წი-

ნაჲწარმეტყუელისაჲ: და 

იყო სიტყუაჲ ჩემდა მო-

მართ...  

 

მესამჱ საკითხავი იერ-

ემია წინაწარმეტყუელი-

საჲ: და იყო სიტყუაჲ უფ-

ლისაჲ ჩემდამო ...  

ფსალმუნი: ისმინე, უფ-

ალო, ჴმაჲ ლოცვისა ჩე...  

 ფსალმუნი: ისმინე, უფ-

ალო, ჴმაჲ ლოცვი... 

დასდებელი: უფალი ნა-

თელ ჩემდა... 

 დასდებელი: უფალი ნა-

თელ ჩემდა... 
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373  2:11b–3:21 

2 11 [P 62rb; L 109/56ra; K 4rb] და ყრმაჲ იგი სამუელ იყო მსახურ წინაშე უფლისა ელი 

მღდელისა თანა. 
12 და ძენი ელისნი იყვნეს ბილწ და არა იცოდეს უფალი. (13) და სამართალსა მას 

მღდელობისასა ყოვლისა მისგან ერისა მიიღებდეს. 13 და მოვიდის ყრმაჲ იგი 

მღდელისაჲ, ოდეს შეაგბიან ჴორცი. და ფუცხჳ სამპირი აქუნ ჴელსა მისსა. 14 და შთაყვის 

იგი ემბაზსა ანუ სიავსა, ანუ ქუაბსა, ანუ ქოთანსა და ყოველი, რომელი მიემთხჳის, 

მოიღის [K 4va] მღდელმან მან თავისა თჳსისად. და ესრჱთ უყოფდეს ყოველსა 

ისრაჱლსა, რომელნი მოვლენედ შეწირვად სელომს წინაშე უფლისა.  

 

11 სამუელ] სამოელ PL Da| მღდელისა] მღდელის K| 

12 და 1°]  ხოლო PL Da| მას] > P Da| მღდელობისასა] მღდელისსა L| ერისა] 

მღდელობისა P Da| მიიღებდეს] მიუღებდეს K| 

13 ყრმაჲ იგი მღდელისაჲ] litt აჲ 2° s.l. c.p.m. L; > P Da| ოდეს] ოდეს-იგი L| და 2°] > L| 

ფუცხჳ] ფუცხჳი P|  ჴელსა მისსა] ჴელთა მისთა K| 

14 და 1°] > L| შთაყვის] შთაყვიან L| ანუ ქუაბს / ანუ ქოთანსა] tr K| ანუ ქუაბს] ქუაფსა K| 

მიემთხჳის] მოემთხჳს L; მოემთხუიის K| მოიღის] მიიღიან L; + იგი LK| თჳსისად] თჳისისა 

LK|  და 3°] > K| ესრჱთ] ესრეთ L| ისრაჱლსა] ისრაელსა K| რომელნი] + იგი L| 

მოვლენედ] მოვლენან P Da| შეწირვად] > K| სელომს] > LK|  წინაშე უფლისა ⌒ 15 წინაშე 

უფლისა K| 

 

11 წინაშე უფლისა] κυριω L GeOS La115 |  ელი] pr προ προσωπου M L CI CII a 29 71 158 318 

554c 707 La115 |  

12 ელისნი La115 AethΑ Ast Ps 25,6] + τοῦ ἱερέως Gr| იყვნეს] > Gr| მიიღებდეს] + ην L 55 318| 

13 აქუნ] > Gr| ჴელსა მისსა. 

14 ემბაზსა ანუ სიავსა εις τον λουτηρα η (+ εις τον │ η A) εἰς τὸν λέβητα A Ο 127: cf MT] εν τω 

λουτηρι 19´ : cf MT; εἰς τὸν λέβητα 82-93; + τὸν µέγαν L-19´| ანუ ქუაბსა] post ქოთანსა tr A L| 

მღდელმან მან / თავისა თჳსისად A Ο Syh: cf MT] tr L| სელომს] post ისრაჱლსა L|  
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15 და ვიდრე კუმევადმდე საკუმეველისა წინაშე უფლისა, [P 62va; L 109/56rb] მოვი-

დის ყრმაჲ იგი მღდელისაჲ მის და ჰრქჳს კაცსა მას შემწირველსა: მომეც მე ჴორცი წუადი 

მღდელისათჳს, და არა მოვიღო ჴორცი მგბარი სიავისაგან. 16 და ჰრქჳს კაცმან მან 

შემწირველმან: იკუმიოს-ღა პირველად ცმელი, ვითარცა-იგი ჯერ-არს. და მაშინ მიიღე 

ყოვლისაგან, რომლისათჳს გული-უთქუამს სულსა შენსა. და მან ჰრქჳს მას: არა, არამედ 

აწ მომეც, არათუ მოვიღო მძლავრობით. 17 და იყო ცოდვაჲ იგი ყრმათაჲ მათ დიდ წინაშე 

უფლისა, რამეთუ შეურაცხ-ჰყოფდეს მსხუერპლსა უფლისასა.  
18 და ყრმაჲ იგი სამუელ იყო მსახურ წინაშე უფლისა და ემოსა მას ევფუდ ბარი. 19 

და ორკეცი მცირჱ უქმნის დედამან მისმან და მიართჳს მას ჟამითი ჟამად, რაჟამს იგი 

აღვალნ ქმრისა თჳსისა თანა შეწირვად [L 110/56va] მსხუერპლსა მათ დღეთასა. 

 

15 და 1°] > L| კუმევადმდე] კმევამდე L| საკუმეველისა] ცმელისა L|  მოვიდის] pr და LK| 

ჴორცი 1° ⌒ ჴორცი  2° L| წუადი] წუადად K| არა] არღარა K|  

16 იკუმიოს-ღა] ეკუმიოს-ღა LK| ვითარცა-იგი] ვითარცა LK| რომლისათჳს] რომლისა K; 

ვითარცა P Da| გული-უთქუამს] -უთქმიდეს L; უთქუმიდეს K| მან] post ჰრქჳს tr LK|   ჰრქჳს]  

ჰრქას L| მას] > LK| არამედ] > P Da| აწ] post მომეც tr L; > K| მომეც] + ჩუენ P Da; + მე L| 

არათუ]  უკუეთუ არა LK| მოვიღო] მოვიღოთ P| მძლავრობით] მძლავრ LK| 

17 იყო] post დიდ tr P Da| იგი] + დიდი L| ყრმათაჲ] კაცთაჲ P Da| დიდ] > L| მსხუერპლსა 

უფლისასა] მსხუერპლთა მათ უფლისათა P Da| 

18 და 1°] + იყო| სამუელ] სამოელ PL Da| იყო] > K| მსახურ] მსახურად L|  მას] + სამოსელი 

P Da| ევფუდ] ევფუთ PL Da| 

19 მცირჱ] მცირეჲ LK; + ფრთჱ  P Da| მას] > PK da| იგი] > K| შეწირვად] შეწირვად] litt ად 

s.l. c.p.m. L| მსხუერპლსა] მსხუერპლისა (litt ა s.l.) K; + მას L| დღეთასა] დღეთაჲსა K| 

 

15 მე mihi Syh] > Gr| მოვიღო] + κρεας παρὰ σοῦ L|  

16 არამედ αλλα 93] αλλ η L–93 318 554 Arm| არათუ] ει δε µη L|  

17 დიდ / წინაშე უფლისა] tr L–127; om დიდ 127; + σφόδρα Gr| 

18 ყრმაჲ იგი το παιδαριον 247] > Gr-247|  უფლისა] +  παιδάριον Gr-247|  ბარი] > L LaM Sa Aeth  

Arm| 

19 უქმნის] +  αὐτῷ  Gr-376 |  
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20 და აკურთხა [K 4vb] ელი ელკანა და ცოლი მისი და ჰრქუა: მოგეცინ უფალმან თე[P 

62vb]სლი ცოლისა მაგისაგან შენისა ამის წილ თანანადებისა, რომელ-ეგე ამსახურეთ 

წინაშე უფლისა და წარვიდა კაცი იგი ადგილად თჳსა. 21 და მოხედა უფალმან ანნას. და 

შვა სამ ძე და ორ ასულ და განდიდნა ყრმაჲ იგი სამუელ წინაშე უფლისა.  
22 და ელი მოხუცებულ იყო ფრიად. და ესმოდა, რასა-იგი უყოფდეს ძენი მისნი ძეთა 

ისრაჱლსათა. 23 და ჰრქჳს მათ: რაჲსათჳს ეგრჱთ იქმთ სიტყჳსა ამისებრ, რომელი მესმის 

პირისაგან ერისა უფლისა? 24 Ⴌუ ეგრე, შვილნო! არა კეთილ არს ჰამბავი ესე, რომელი 

მესმის თქუენთჳს. ნუ ეგრე ზამთ, [L 110/56vb] ვითარმცა არა ჰმონებდით ერსა უფლისასა! 

 

20 მისი] + ანა P Da| მოგეცინ] + შენ LK| ცოლისა მაგისაგან] ცოლისაგან K| წინაშე 

უფლისა] უფალსა K| 

21ანნას] ანას GeL Da| შვა] შვნა P Da| სამუელ] სამოელ PL Da|  

22 ელი] post  იყო tr P Da| ფრიად] > K|  

23 ჰრქჳს] ჰრქუეს K| მათ] > K| რაჲსათჳს] რაჲსათოჳს L| ეგრჱთ] ეგრე  L; ესრეჲთ K| 

სიტყჳსა] სიტყჳისა L| ამისებრ] მისებრ K|  

24 ვითარმცა] რაჲთამცა K| ჰმონებდით] მსახურეთ K : cf O |↓ 

 

20 თესლი] + ετερον L Chr Anna 3,4| შენისა σου 244] > L| ადგილად τόπον L-19’ SyrJ] οικον V 

19' (sed hab Compl)| 

21 და 2°] pr και συνελαβεν ἔτι L |  

22 ისრაჱლსათა] + παντα L 55 158 318: cf MT | fin: cf 𝔔] + (※ 127) και οτι συνεκοιµωντο οι 

υιοι αυτου µετα των γυναικων των παρεστηκυιων παρα τας θυρας της σκηνης του µαρτυριου A V 

O L 731mg 236mg-313mg d–68' f s–64' 130 55 158 554 Sa Aeth–ΑΓtxt Δ Syh (SyhBarH) SyhIM Pal Arm 

GeOS SyrJ = MT| 

23 ეგრჱთ τουτο V] > L| სიტყჳსა ამისებრ რომელი] τα ρηµατα ταυτα α L f 318 = MT| მესმის] 

+ καταλαλουµενα καθ (περι f) υµων L f 318 GeO | 23 ერისა უფლისა ⌒ 24 ერსა უფლისასა P| 

24 ეგრე 1°] > L| არა 1°] pr ὅτι L | რომელი] + ἐγὼ L| ეგრე 2°] > Gr| არა ჰმონებდით / ერსა] 

tr L 554 Chr Opp 3,8 | ჰმონებდით δουλεύειν] λατρευειν 247 L GeLk Chr Opp 3,8 ↑|   
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25 უკუეთუ შეცოდებით შესცოდის კაცმან კაცსა, ილოცვედ მისთჳს კაცნი უფლისა მი-

მართ. უკუეთუ უფალსა შესცოდოს, ვინ ილოცოს მისთჳს? და არა ისმენდეს ჴმასა მამისა 

მათისასა, რამეთუ ნებსით უნდა უფალსა განრყუნაჲ მათი.  
26 და ყრმაჲ იგი სამუელ ვიდოდა და განდიდნებოდა; [K 5ra] და იყო იგი სათნო უფ-

ლისა და კაცთა. 27 და მივიდა კაცი ღმრთისაჲ ელისა და ჰრქუა მას: ამას იტყჳს უფალი: 

გამოცხადებით გამოვეცხადე სახლსა მამისა [P 63ra] შენისასა, ვიდრე იყვნეს-ღა იგინი ეგ-

ჳპტეს მონად ფარაოჲსა, 28 და გამოვირჩიე სახლი მამისა შენისაჲ ყოველთაგან ტომთა 

ისრაჱლისათა ჩემდა მღდელად აღსლვად საკურთხეველსა ზედა ჩემსა და კუმევად საკუ-

მეველისა და აღებად ევფუდისა და მივეც სახლსა მამისა შენისასა [L 111/57ra] ყოველი 

იფქლი ძეთა ისრაჱლისათაჲ საჭმლად. 29 და რაჲსათჳს მიხედეთ თქუენ საკურთხეველსა 

ჩემსა და მსხუერპლსა ჩემსა ურცხჳნოჲთა თუალითა და ადიდენ ძენი შენნი უფროჲს ჩემსა 

კურთხევად მათთჳს პირველად ყოველი ნაყოფი მსხუერპლთაჲ სახლისა ისრაჱლისაჲ? 

 

25 შეცოდებით] > L| მისთჳს] > K| ილოცოს] ილოცვიდეს K|  

26 სამუელ]  სამოელ PL| კაცთა] litt ა 2° s.l. c.p.m. L| 

27 მივიდა] მოვიდა LK| იტყჳს] იტყუს L| იყვნეს-ღა] იყავ-ღა K| იგინი] > K| ეგჳპტეს] 

ეგჳპტჱს P; ეგოჳპტეს L| ფარაოჲსა] ფარაოისა L; ფარაოჲსსა K| 

28 შენისაჲ] შენისა L| აღსლვად] და აღსლვაჲ L; pr და K| ზედა] > PK Da| შენისასა] litt სასა 

sub.l. L|   

29 მიხედეთ] მიხედავთ K| საკურთხეველსა] საკურთხეველთა K| ჩემსა 1°] ჩემთა K|  და 

მსხუერპლსა] მსხუერპლთა PK Da| ჩემსა 2°] ჩემთა PK|   ურცხჳნოჲთა] ურცხვინოითა  L; 

ურცხჳნოდ K| მათთჳს] მათდა K| პირველად] პირველ K| მსხუერპლთაჲ] მსხუერპლთა 

K| ისრაჱლისაჲ] ისრაჱლისათაჲ K| 

 

25 ილოცვედ 731* LaM Pal Arm Hi Or Ez 5,4] pr καί rel| კაცნი] > L| უკუეთუ] εαν δε L 554 Chr 

Opp 3,8 Prod 1,1 2,1 ExPs 49,7 Bas Asc 1,14 Judic 6 Or Mart 17 Orat 28,3.9 Jer 13,1| 

შესცოდოს] + αν ͞ος L 799 318 554|  

27 ეგჳპტეს Pal] +  γῇ Ge| მონად 121txt 381 Aeth] + τῷ οἴκῳ rel|  

28 ჩემდა მღდელად] ἱερατεύειν (pr του 93) ἐµοί (µοι 127) L Arm GeO| ევფუდისა Aug CD 17,5 

Luc Athan 1,10: cf 𝔔] + ενωπιον µου (εµου A) A O L CI d–68´ 318 554 Arm GeO = MT| 

29 მიხედეთ επεβλεψατε A: cf MT] ἐπέβλεψας L| სახლისა] > Ge| ისრაჱლისაჲ] + ἔµπροσθέν µου Gr|  
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30 ამისთჳს ესრე იტყჳს უფალი ღმერთი ისრაჱლისაჲ: ვთქუ, ვითარმედ: სახლი შენი და 

სახლი მამისა შენისაჲ ვიდოდიან წინაშე ჩემსა უკუნისამდე; და აწ იტყჳს უფალი ნუსადა 

იყოფინ, არამედ მადი[K 5rb]დებელნი ჩემნი ვადიდნე და შეურაცხის-მყოფელნი [P 63rb] 

ჩემნი შეურაცხ-იქმნენ. 31 აჰა ესერა დღენი მოვლენან, იტყჳს უფალი, და მოვსრა ნათესა-

ვი შენი და ნათესავი სახლისა მამისა შენისაჲ. 32 და არა იყოს მოხუცებული ტაძარსა შინა 

ჩემსა. 33 და აღ-ხოლო-არა-[L 111/57rb]ვჴოცო შენგან კაცი საკურთხეველისაგან ჩემისა, 

რაჲთა ეჴუებოდის თუალთა მისთა, და დადნებოდის გული მისი, და ყოველი დაშთომლი 

სახლისა შენისაჲ დაეცეს მახჳლითა კაცთაჲთა. 34 და ესე იყოს სასწაულად შენდა, რომე-

ლი მოიწიოს ორთა მაგათგან ძეთა შენთა ზედა: ერთსა შინა დღესა მოწყდენ ოფნე და  

 

30 ესრე] ესრჱ P; ამას LK|იტყჳს] იტყოჳს L| უფალი 2°] + ღმერთი P Da| იყოფინ] იყოფვინ 

L| შეურაცხ-იქმნენ] litt მნ˜ნ s.l. L; ვყვნე PK Da| 

31 ნათესავი 2°] თესლი LK|  

32 მოხუცებული] +  შენი LK| 

33 და 1°] > K| აღ-ხოლო-არა-ვჴოცო] აღვჴოცო P Da; ავჴოცო L| მისთა]  შენთა P Da| 

დაშთომლი]  ნაშთომი L| სახლისა შენისაჲ / დაეცეს] tr K|  

34 იყოს] იყავნ L|  ორთა] ორთავე K| მაგათგან] > K| ზედა] > P Da| ერთსა შინა დღესა] > 

L| ოფნე]  ოფნი L| ფინეეზ] ფინვეზ P; ფინეზ L Da| ერთბამად ორნივე] > K|  

 

30 ღმერთი ὁ θεός L-19´] > 19´ 125 Luc Athan 1,10 (sed hab Compl) | აწ] + ουχ ουτως L 158 318 

Tht Reg I 9: cf 𝔔 ( ןכל )| ნუსადა] + ἐµοι L| არამედ] pr οτι L Ra|  

31 აჰა] pr και O L 318 LaM Aeth| იტყჳს უფალი λεγει κς̅ V: cf 𝔖] > rel|  

32 და] pr και επιβλεψει κραταιωµα µαων εν πασιν οις αγαθυνει τον Ισραηλ και ουκ εσται πρεσβυτης 

εν τω οικω σου L 55 158: cf MT (sed cf 𝔔)| იყოს V Sa Arm Eus Dem 4,16,43 = MT] + σοι L|  

33 და] + ον L d–68´ 245 318 554| აღ-ხოლო-არა-ვჴოცო შენგან / კაცი] tr Gr| რაჲთა] pr ποιησω 

L 245 318| გული] τὴν ψυχὴν Gr| ყოველი დაშთომლი] παν το περισσευον(-ων 19´ 158) πληθος 

(πληθους 82; πληθ 158c pr m) L 158 Luc Athan 1,10|  

34 იყოს] > Gr| სასწაულად შენდა] tr Gr| ზედა Sa Aeth Arm Sixt = MT] + τούτους Gr| ერთსა 

შინა დღესა მოწყდენ] post ფინეეზ tr Gr| ორნივე] + εν ροµφαια ανδρων (> 554) V L 64´ 488 

244mg 318 554 Luc Athan 1,10|  
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ფინეეზ ერთბამად ორნივე. 35 და აღვადგინო ჩემდა მღდელი სარწმუნოჲ, რომელმან 

ყოველივე გულისა ჩემისაჲ ყოს და უშჱნო მას სახლი სარწმუნოჲ, და ვიდოდის იგი წინაშე 

ცხებულისა ჩემისა ყოველთა დღეთა, 36 და იყოს, ყოველი ნეშტი სახლისა შენისაჲ მოვი-

დეს თაყუანის-ცემად მისა დანგითა, ვეცხლითა და ერთითა [P 63va] ჴუეზითა [L 112/57va] 

პურითა და ჰრქუას: დამადგინე მე ერთსა ოდენ სამღდელოსა შენსა ჭამად პურისა. 

3 1 [K 5va] და ყრმაჲ იგი სამუელ იყო მსახურ უფლისა, წინაშე ელი მღდელისა; და 

სიტყუაჲ უფლისაჲ იყო პატიოსან მათ დღეთა შინა, და არა იყო ხილვაჲ განჩინებისაჲ.  
2 და იყო მათ დღეთა შინა, და ელის ეძინა ადგილსა თჳსსა, და თუალთა მისთა იწყეს 

დამძიმებად, და ვერ ეძლო ხილვად, 3 სანთელსა ღმრთისასა ვიდრე აღგებადმდე; და 

სამუელს ეძინა ტაძარსა მას შინა, სადა დგა კიდობანი იგი ღმრთისაჲ. 4 და უწოდდა უფალი 

 

35 ყოველივე] ყოველი K| გულისა ჩემისაჲ] ნებაჲ ჩემი K| უშჱნო] უშენო L; უშეჲნო K| 

სარწმუნოჲ] სარწმუნოი L| წინაშე] > L|  

36 ყოველი] ყოველივე L; > K| მოვიდეს] მოვიდოდის L| მისა] შენდა P Da| დანგითა] > K| 

ვეცხლითა] ვეცხლისაჲთა L| ერთითა ჴუეზითა] tr K| მე] > K|  

3 1 სამუელ] სამოელ PL Da; სამუელი K| მსახურ] მსახურად L; + წინაშე PK Da| წინაშე] და 

K| და 4°] > K|  

2 შინა]  litt ა s.l. L| და 2°] > PK| თუალთა მისთა / იწყეს დამძიმებად] tr K|  

3 სანთელსა] სანთლისა L; სანთელისა K| ღმრთისასა] ღმრთისა LK| აღგებადმდე] 

აღნთებამდე PK Da| სამუელს] სამოელს PL Da| მას] > P Da| სადა] + იგი LK| იგი] > LK| 

ღმრთისაჲ] უფლისაჲ K| 

4 და 1°] > L| უწოდდა] უწოდა GeL Da| უფალი] უფალმან K Da| სამუელს] სამოელს PL Da|  

 

35 ჩემისაჲ 121 68´] + καὶ τὰ ἐν τῇ ψυχῇ µου Gr|  ცხებულისა] χριστῶν (pr των L 554c) L 64´ 554c 

Cyp Test 1,17; κ̅υ 121 68´ (sed hab Ald)|  

36 პურისა] + κ̅υ V L 318 554 LaM| 

3 1 დამძიმებად βαρύνεσθαι L-19´] αµαυρουσθαι 19´ 554mg ↓ |  

3 ვიდრე] + η L 328 121 68´ s 244 245 460 554 Diod Frag Reg 161 Proc Reg 3 Tht Reg I 537 | 

ტაძარსა] + κ̅υ A O L 530 d 318 554 Arm Th Ps 67 = MT| დგა (ἦν)] α´ κατέστη 554] ην L 236-

328-530 799 318 554 Arm Th Ps 67| ღმრთისაჲ] + και κατεστη V L 64´-130 55 244 245 318 

460 ↓ (sed cf 10)|  
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სამუელს და ჰრქუა: სამუელ, სამუელ! და ჰრქუა: აჰა ესერა ვარ, რაჲსა მიწეს მე? 5 და 

მივიდა ელისა. და ჰრქუა მას ელი: არა გიწოდე შენ, მიიქეც და [L 112/57vb] დაიძინე, 

შვილო. და მიიქცა და დაიძინა. 6 და შესძინა უფალმან წოდებად მისა მეორედ, და ჰრქუა: 

სამუელ, სამუელ! და აღ[P 63vb]დგა სამუელ, მივიდა ელისა და ჰრქუა: აჰა ესერა ვარ. 

რამეთუ მიწოდე მე. და ჰრქუა მას ელი: არა გიწოდე შენ, მივედ და დაიძინე, შვილო. 7 და 

სამუელისა ვიდრე ცნობამდე ღმრთისა და ვიდრე გა[K 5vb]მოცხადებამდე მისა სიტყჳსა 

უფლისაჲსა. 8 და მერმე შესძინა უფალმან წოდებად სამუელისა მესამედ და აღდგა და 

 

და ჰრქუა 1°] > K| სამუელ 1°] სამოელ PL Da| სამუელ 2°] სამოელ PL Da| ჰრქუა 2°] თქუა 

PK; + სამუელ K სამოელ P Da| მიწეს მე] მიწოდე K| 

5 მივიდა] მირბიოდა K; + იგი PL Da| ელისა] litt სა s.l. L| მას ელი] ელი სამუელს K| შენ] 

შვილო K Da| მიიქეც]  მივედ P Da| შვილო] > K| მიიქცა] მივიდა PL Da| 

6 წოდებად მისა] tr K| მეორედ] > K| სამუელ 1°] სამოელ PL Da| სამუელ 2°] სამოელ PL 

Da| სამუელ 3°] სამოელ PL Da| მივიდა] მირბიოდა K| ჰრქუა 2°] თქუა K; + მას Da| ვარ] 

> L| ჰრქუა 3°] თქუა K| მას] > K| ელი] > P Da| შენ] > LK| 

7 om v 7 P| სამუელისა] სამოელისა L| ღმრთისა] > K| გამოცხადებამდე] გამოცხადე L| 

სიტყჳსა] სიტყუისა K| უფლისაჲსა] უფლისა LK| 

8 და 1°] > K| სამუელისა]  სამოელისა L; მისა P Da| და 2°] pr და ჰრქუა მას სამოელ 

სამოელ P Da; > K|  აღდგა] + იგი L; + სამუელ K| მივიდა] + იგი P Da| ესერა] აქა PL Da|  

ვარ] > K| მე] > PK Da| 

 

4 სამუელს და ჰრქუა (Samuel Sa) et dixit ei Aeth Sa Arm] > Gr| ვარ παρειµι 98´↓; σ´ πάρειµι 

731] > L| რაჲსა მიწეს] > Gr|  

5 და ჰრქუა] καὶ εἶπεν  Ἰδοὺ ἐγώ, ὅτι κέκληκάς µε· καὶ εἶπεν Gr| მას ელი] + ηλει (ηλι 731 Aeth) 

98´-731 121 29 Aeth LaM Sa Ald;  > L|  

6 წოდებად მისა] καλεσαι τον σαµουηλ V M L CI CII a s 29 55 71 158 244 245 318 707 Aeth(vid) 

Ald: cf MT dupl |  ჰრქუა 1°] ἐκάλεσεν L| და აღდგა სამუელ και ανεστη σαµουηλ (> 44-125) A 

O d -68´ 554 Arm = MT] > rel | ელისა] + εκ δευτερου V M L CI CII a s 29 55 71 158 244 245 

318 707| მას ელი Heli(ⳉⲏⲗⲓ) ei Sa] > Gr | გიწოდე] + τεκνον (+ µου 98´) V M L CI CII a s 29 

55 71 158 244 245 318 707 Ald: cf MT |  შვილო fili LaM] > Gr|  

7 სამუელისა] + εδουλευε 19´ LaM (sed hab Compl) | მისა] >  L 328 | უფლისაჲსა] + προς αυτον L|  
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მივიდა ელისა და ჰრქუა: აჰა, ესერა ვარ, რამეთუ მიწოდე მე. და გულისხმა-ყო ელი, 

რამეთუ უფალი უწოდდა ყრმასა მას. 9 და ჰრქუა ელი სამუელს: მიიქეც და დაიძინე, 

შვილო. და იყოს, ოდეს გიწოდის შენ, თქუ: იტყოდენ უფალი, რამეთუ ესმის მონასა შენსა. 

და წარვიდა სამუელ და დაიძინა ადგილსა თჳსსა. 10 და მოვიდა უფალი და დაადგრა მას 

ზედა და უწოდა მას ვითარცა-იგი პირველ [L 273/137ra] და მეორედ. ჰრქუა მას: სამუელ, 

სამუელ! და ჰრქუა სამუელ: იტყოდენ უფალი, რამეთუ ესმის მონასა შენსა. 11 და ჰრქუა 

უფალმან სამუელს: აჰა ესერა მე ვყვნე სიტყუანი [P 64ra] ჩემნი ისრაჱლსა შორის, 

ვითარმედ ყოველსა რომელსა ესმოდის იგი, ოხრიდენ ორნივე ყურნი მისნი. 12 მას 

დღესა შინა აღვადგინო ელის ზედა ყოველსა, რაოდენსა ვეტყოდე სახლსა ზედა მისსა; 

ვიწყო და აღვასრულო. 13 და უთხარ მას, ვითარმედ: შური ვიძიო სახლისა მისისაჲ [K 6ra]  

 

და 5°] > K| რამეთუ 2°] ვითარმედ L| უფალი] უფალმან K| უწოდდა] უწოდს P Da; უწოდა K|  

9 და 1°] > K| სამუელს] სამოელს PL Da| იყოს] > K| ოდეს] უკუეთუ K| გიწოდის] 

გიწოდისღა K| იტყოდენ] იტყოდე  K| რამეთუ] > K| შენსა] > P Da| და 3°] > L| სამუელ] 

სამოელ PL Da|  

10 და 1°] > L| დაადგრა] დადგა L; დაადგა K| მას 2°] > P| ვითარცა-იგი პირველ და 

მეორედ] ეგრევე სახედ P Da; om და K + და მესამედ | ჰრქუა 1°] pr და P Da; >K| მას 3°] 

> LK| სამუელ, სამუელ] სამოელ სამოელ PL Da; სამუელ K| ჰრქუა 2°] თქუა LK| სამუელ 

3°] სამოელ PL Da| რამეთუ] > K| შენსა] > P Da| 

11 სამუელს] სამოელს PL Da| ვითარმედ] რაჲთა K| ორნივე] > K| მისნი] litt სნი s.l. L| 

12 ყოველსა] ყოველი Da| რაოდენსა] რავდენსა L; რომელსა K| ვეტყოდე] ვიტყოდი K| 

მისსა] ელისსა K|  

13 და 1°] + შენ LK Da| მას] > PL Da| სახლისა] სახლსა K| მისისაჲ]  მამისა შენისასა K|  

 

8 მერმე] > L| სამუელისა] + σαµουηλ V L–19 799 158 ↓; + σαµουην 19 |   

9 შენ rel-O Arm Ra] + ο καλων V M L CI s 29 55 158 244 245 318 554 707 Ald| თქუ 509 44-125 

(Arm) Tht Reg I 540] pr καί rel|  

10 მას ზედა ad eum Sa] > Gr| ჰრქუა  მას] > Gr|  

12 ზედა] και επι L (sed hab Compl)|  

13 ვიძიო A Arm] + ἐγώ rel| მისისაჲ B A M O b 68´ 158 707 Sa Arm] + ας (αις L-19 82 318 554; εν 

αις 82) εγνω (εγνων 46´ 799 71; εγω 127*) rel Ald = MT| ღმრთსათჳს] + οἱ υἱοὶ αὐτοῦ, καὶ Gr|   
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ვიდრე უკუნისამდე სიცრუვისათჳს ძეთა მისთაჲსა, რამეთუ ძჳრსა იტყოდეს ღმრთისათჳს, 

და არა სწავლიდა მათ. 14 და არა ეგრე ვეფუცეა სახლსა ელისსა. არა ელხინოს სახლსა 

ელისსა საკუმეველითა და მსხუერპლებითა უკუნისამდე. 15 და დაიძინა სამუელ ვიდრე 

განთიადმდე; და აღიმსთო განთიად და განახუნა კარნი ტაძრისა უფლისანი; და სამუელს 

შეეშინა [L 273/137rb] თხრობად ელისა ჩუენებაჲ იგი. 16 და ჰრქუა ელი სამუელს: სამუელ, 

შვილო! და ჰრქუა სამუელ: აჰა, აქა ვარ, უფალო! 17 და ჰრქუა: რაჲ არიან სიტყუანი იგი, 

რომელ [P 64rb] ითქუნეს შენდა მომართ ამას ღამესა? ნუ დამიმალავ სიტყუათა მათგანსა 

ნურარას, რომელნი ითქუნეს ყურთა მიმართ შენთა. 18 და უთხრნა მას სამუელ ყოველნი  

 

სწავლიდა] ასწავლიდა P Da| მათ] + მამაჲ მათი და არა ისმენდეს K| 

14 და 1°] > KL| ვეფუცეა] ვეფუცე P; ვეფჳცე L| ელისსა 1°] იჱლისასა K| ელისსა 1° ⌒ 

ელისსა 2° PL Da| ელისსა 2°] ლევისსა K| საკუმეველითა] საკლველებითა P Da; 

საკრველებითა L| მსხუერპლებითა] მსხუერპლითა K| უკუნისამდე] > L| 

15 დაიძინა სამუელ] tr K| სამუელ] სამოელ PL Da| განთიადმდე] განთიამდე K| და 2° — 

და 3°] ⌒ K; > L| სამუელს] სამოელს PL Da; > K| შეეშინა] litt  ნა s.l. L| ელისა] > P Da|  

ჩუენებაჲ იგი] ჩუენებისა მის PK| 

16 სამუელს] სამოელს PL Da| სამუელ შვილო] tr P Da| სამუელ 1°] სამოელ PL Da; > K| 

ჰრქუა 2°] თქუა LK| სამუელ 2°]  სამოელ PL Da| აჰა] > K| ვარ] + უფალო K| 

17 და 1°] > L| ჰრქუა] + მას ელი PL Da= GeO| რომელ] რომელნი P Da; რომელ-იგი K| 

მომართ ამას ღამესა] მიმართ K| დამიმალავ] დამიმავალ K| მათგანსა] მაგათგანსა L|  

ნურარას] ნურას K| რომელნი –– fin] > P Da| მიმართ 2°] მომართ L| 

18 მას] > L| სამუელ] სამოელ PL Da; სამულ K| ერთიცა] არცა ერთი K| ელი] + ყავნ PK Da|  

 

14 არა 2° cf : non enim La115; ut non Aeth] εἰ L| ელხინოს] + αµαρτια L Chr Opp 3,3 |  

15 სამუელს] tr post Ἠλί L (sed hab Compl) |  თხრობად ელისა] tr Gr| 

16 სამუელ 1°] > V L CI b 44´ f 245 707 SaG: haplogr | უფალო] > Gr| 

17 სიტყუანი იგი] + κ̅υ L 318 554 (sed hab Compl)| მომართ ამას ღამესა] την νυκτα τεκνον (> 

318) L 318 554 | დამიმალავ cf ἐµοῦ 1° ◠ ἐµοῦ 2° 376 121 68´ 55 71 460] + ἀπ’ ἐµοῦ· (+ εκ 

παντων των λογων των λαληθεντων εν τοις ωσι(ν) σου L 318 554) τάδε ποιήσαι σοι ὁ θεὸς καὶ τάδε 

προσθείη, ἐὰν κρύψῃς ἀπ’ ἐµοῦ  L| მათგანსა – fin] > L 125 |  

18 ერთიცა] ρηµα L 318 554 Sa(vid?) | კეთილ] το αρεστον L 509 f 554c Tht I Reg 540 Chr Stag   
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იგი სიტყუანი და არა დაუმალა მათგანი ერთიცა. და თქუა ელი: თავადმან უფალმან, რაჲ-

იგი კეთილ არს წინაშე თუალთა მისთა ყავნ.  
19 და განდიდნა სამუელ; და უფალი იყო მის თანა; არა დავარდებოდა [K 6rb] 

სიტყუათა მისთაგანი ქუეყანასა ზედა. 20 და ცნა ყოველმან ისრაჱლმან დანითგან ვიდრე 

ბერსაბადმდე, ვითარმედ სარწმუნო არს სამუელ [L 274/137va] წინაჲსწარმეტყუელად 

უფლისა. და შესძინა უფალმან გამოცხადებაჲ სელომს, რამეთუ გამოეცხადა სამუელს. 

და სარწმუნო იქმნა სამუელ წინაჲსწარმეტყუელად უფლისა ყოველსა ისრაჱლსა 

კიდითგან ქუეყანისაჲთ ვიდრე კიდედმდე მისა. 
21 და ელი მოხუცებულ იყო ფრიად. და ძენი იგი მისნი ვიდოდეს სლვით და ბოროტ 

იყო გზაჲ იგი მათი წინაშე უფლისა.  

 

რაჲ-იგი] ვითარცა K| კეთილ] სათნო K| თუალთა] თჳლთა L| ყავნ] > ყავნ PK| 

19 და 1°] რამეთუ K| სამუელ] სამოელ PL Da| და უფალი იყო] ხოლო K| თანა] litt ნა s.l. 

L| არა] pr და PK Da; + რაჲ L| სიტყუათა მისთაგანი] სიტყუათაგანი არცა ერთი K|  

20 ბერსაბადმდე] ბერსაბადმე P; ბერსაბედმენ L; ბერამდე K| სამუელ 1°] სამოელ PL Da| 

გამოცხადებაჲ … სამუელს] წოდებად სამუელისა K| სამუელს] სამოელს  PL Da| სამუელ 

2°] სამოელ PL Da| ყოველსა] ყოვლისა P Da; pr და K|  ისრაჱლსა] ისრაჱლისა P Da| 

კიდედმდე] კიდემდე K| 

21 იგი 1°] > K| იგი 2°] > K|  

 

3,6 Opp 3,3| წინაშე თუალთა εν οφθαλµοις V CII a: cf MT] ἐνώπιον L|  

19 უფალი იყო A O d–68´ 554 ArmM = MT] tr rel | დავარდებოდა B* (|)] + πάντων rel| ზედა] 

+ ουδε εν ρηµα L 554 Sa(vid?) (sed hab Compl)|  

20 გამოცხადებაჲ] του (> 318 554) δηλωθηναι αυτω Mmg L 318 554c| იქმნა] pr 

წინაჲსწარმეტყუელად tr L| სამუელ 2°] > L|  კიდითგან] ακκαρων 93*; + οριων L 158 318 

554mg (sed hab Compl) | კიდედმდე] + της γης 93 La115 Armapp|  მისა αυτης 460 Aeth] > Gr| 

21 იყო 1° erat LaM ] > Gr| იყო 2°] > Gr|  
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3. მატება-შენაცვლების შემთხვევათა სტატისტიკური ანალიზი 

373-ე საკითხავის ფარგლებში პირველი მეფეთას ტექსტი კვლავ ოშკური ვერსიის-

აგან განსხვავებული თარგმანია და გენეტიკურ სიახლოვეს ისევ L ტექსტუალურ ფორ-

მასთან აჩვენებს. საკითხავის ბერძნულ წყაროსთან მიმართებას კვლავ ყველაზე რელე-

ვანტური მატება-შენაცვლების მაგალითების სტატისტიკური ანალიზით წარმოვადგენთ. 

 

შენაცვლება (20) 

373-ე საკითხავში შესული ტექსტის ეს მონაკვეთი, წინა საკითხავის მონაკვეთისაგან 

განსხვავებით, არ გამოირჩევა L ჯგუფში შემავალ ხელნაწერებში (ამ ტიპის იკითხვისებით 

განსაკუთრებით მდიდარია ხოლმე 108) შემორჩენილი მარგინალური იკითხვისებით. 

შესაბამისად, შენაცვლების გასაანალიზებელ მაგალითთა შორის მხოლოდ ისეთი შემ-

თხვევებია, როდესაც სხვადასხვა ლექსიკური ერთეული სხვადასხვა ტრადიციის ტექ-

სტშია წარმოდგენილი და ქართული რომელიმე მათგანს მიჰყვება ან ლემატურ წაკით-

ხვას ინარჩუნებს. ამ შემთხვევაშიც სტატისტიკაში არ ვითვალისწინებთ ისეთ შემთხვევებს, 

როცა ბერძნულში სინონიმიაა და ქართულში კვლევის ამ ეტაპზე მაინც, ბერძნულ სინო-

ნიმურ ლექსიკურ ერთეულთა ეკვივალენტების გარჩევა შეუძლებელია.  

373-ე საკითხავის ფარგლებში L ჯგუფში ვლინდება ლექსიკური შენაცვლების 20 

შემთხვევა, რომელთაგან 7 სინონიმურია და წარმომავლობის დასადგენად ვერ დავეყ-

რდნობით. მხედველობაში ვერ მივიღებთ კიდევ 4 ისეთ შემთხვევას, როცა ლექციონარ-

ის ვერსია, ძირითადად გადამწერთა მიერ დაშვებული მექანიკური კლების გამო, მთლი-

ანად ბერძნულ ტრადიციას ეწინააღმდეგება. დანარჩენი 9 შემთხვევიდან ქართული 5-

ჯერ იზიარებს L-ის წაკითხვას, 4-ჯერ კი ლემატურ იკითხვისს ინახავს:  

 

სინონიმია — 7 

2:20 Ἀποτείσαι: cf 𝔔] ανταποδωσει L–93 Pal(vid): cf 𝔖; ανταποδω 93 554mg Chr Anna 3,4 Compl | 

— Ἀποτείσαι] ἀντιδοίη 731 

2:25 ὅτι βουλόµενος] βουλοµενος γαρ L |  

2:25 περὶ αὐτοῦ] υπερ αυτου B 82-108-127c CI–731 CII–530* 527 55 Ra| 

2:25 ὑπέρ αὐτοῦ] περι αυτου O L 530 b d f s 244 554|  

2:29 εἰς ] επι V M L(–82) CI f 29 55 71 158 318 707 Tht Reg I 9; ad LaM; in Aug CD 17,5 |  
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3:3 ἐπισκευασθῆναι მომზადება] επισκευασθεν მომზადება O; επισκιασθηναι 460; 

κατασκευασθηναι მომზადება, აშენება L Tht Reg I 537; κατασβεσθηναι ჩაქრობა Compl = 

MT | — πρὶν ἐπισκευασθῆναι] α´ πρὶν σβεσθῆναι ჩაქრობა 〈σ´〉 οὐκ ἐσβέσθη ჩაქრობა M 

(εσβοσθη cod) | — ἐπισκευασθῆναι] σ´ ἐσβέσθη 731(s nom) 554 | 

3:14 ἀδικία] αµαρτια L Chr Opp 3,3 | 

 

GeL ≠ Gr – 4 

2:11 ἐνώπιον GeO] προ προσωπου M L CI CII a 29 71 158 318 554c 707 La115; > GeL| 

2:16 ὅτι] αλλ η L–93 318 554 Arm; αλλα 93 GeO; > GeL | 

2:25 καὶ ἐάν] εαν δε L 554 Chr Opp 3,8 Prod 1,1 2,1 ExPs 49,7 Bas Asc 1,14 Judic 6 Or Mart 17 

Orat 28,3.9 Jer 13,1; si autem LaM Hi Or Ez 5,4 Ruf Or Lev 4,5; εαν GeL| 

3:5 καί 3°] ο δε L-127 554; > Ge| 

 

 

ლექსიკური შენაცვლების ბერძნულ წყაროებთან მიმართებისათვის სადემონსტრაციოდ 

რელევანტური შემთხვევები (9) 

 

GeL = L – 5 

2:16 καὶ ἐάν] ει δε L Ge; και ει 121 68´ 554mg | 

2:24 θεῷ] κ̅υ CII–313: cf MT; (τω L–127) κ ͞ω L 313 a 509 Ge Pal Chr Opp 3,8 

2:28 πάντων τῶν σκήπτρων Aug CD 17,5] πασων των φυλων L 554mg Sa Ge Luc Athan 1,10 ↓ | — 

σκήπτρων] φυλῶν M ↑ | 

3:10 ἅπαξ 2° Compl] δις Mmg L Arm GeL; bis La115 | 

3:12 εἰς] και επι L (sed hab Compl); επι CII a 318 707mg Sa Arm Ge; de La115 | 

 

GeL [= Lemma] ≠ L – 4 

2:24 δουλεύειν GeLplS] λατρευειν 247 L GeOLk Chr Opp 3,8 ↓| – δουλεύειν] λατρεύειν M ↑ 

3:14 καί 2° Ge] η L Chr Opp 3,3 | 

3:18 τὸ ἀγαθόν GeL] το αρεστον L 509 f 554c GeO Tht I Reg 540 Chr Stag 3,6 Opp 3,3| 

3:20 ὅτι Ge] καί L 554c | 
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მატებები 56 

373-ე საკითხავის ფარგლებში L-ისათვის დამახასიათებელი 56 ისეთი მატება გამო-

იყო, რომელთა ასახვაც ქართულში შესაძლებელია. ეს მატებები ხასიათის მიხედვით 

კვლავ ორ ჯგუფად დავყავით: 1. არამაებრაიზებელი (სულ 36) და 2. მაებრაიზებელი 

(სულ 20). არამაებრაიზებელი მატებანი ისეთ ენობრივ-სტილისტიკურ ცვლილებებს აერ-

თიანებს, რომლებიც ებრაული ტრადიციისაგან დამოუკიდებლად განიცადა ტექსტმა, მე-

ორე ტიპის მატებანი კი საპირისპირო მიმართულებისაა და თარგმანის წყაროტექსტთან 

დაახლოებას ემსახურება. თითოეული მათგანი კიდევ ორ ჯგუფად დავყავით. ერთ ქვე-

ჯგუფში გავაერთიანეთ შემთხვევები, როცა ცვლილება მხოლოდ L-ის წყაროებში ვლინ-

დება, მეორეში კი ისეთები, როდესაც ამ ცვლილებებს სხვა ტიპის ტექსტთა, ამ შემთხვე-

ვაში, O და C, წყაროებიც იზიარებენ. 

 

არამაებრაიზებელი მატებები – 36 

L — 24 

არამაებრაიზებელი, მხოლოდ L-ისათვის დამახასიათებელი 24 სტილისტურ-ეგზე-

გეტიკური მატებიდან ლექციონარის ვერსია იზიარებს 9-ს. დანარჩენი 15 ლექციონარის 

ვერსიაში  ასახული არ არის. თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ თარგმანი საკმაოდ სიტ-

ყვასიტყვითი ხასიათისაა და ამ მატებათა თარგმნა მთარგმნელისათვის ენობრივად და-

უძლეველი ამოცანა არ უნდა ყოფილიყო და სხვა შემთხვევაში მსგავსი ტიპის მატებები 

შეუფერხებლადაა გადმოტანილი, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ქართული დედანში ეს 

ცვლილებანი ჯერ კიდევ არ იყო მომხდარი: 

 

GeL = L – 9 

2:11 παιδάριον] + σαµουηλ L 55 318 Arm GeOSL: cf 𝔖 | 

2:12 οὐκ] pr και L La115 Arm GeL Ast Ps 25,6 Chr Joann 1,2 | 

2:14 πᾶν] pr και 247 L CI 29 245 460 Sa Arm–J Ge Ald Sixt | 

2:16 καί 2°] + τοτε V L s 244mg 245 554 Arm Ge Ald | 

2:24 ὅτι οὐκ ἀγαθαὶ αἱ ἀκοαί ἃς ἐγὼ ἀκούω Pal] ὅτι (> Chr ExPs 43,9 GeLS) οὐκ ἀγαθὴ (+ ην Compl) 

ἡ ἀκοή ἣν ἐγὼ ἀκούω περὶ ὑµῶν (> περὶ ὑµῶν Compl) L Ge(vid) Chr Opp 3,8 Vid 8 ExPs 43,9 

(Eclog 766) Compl|  
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2:36 ὀβολοῦ GeO] εν οβολω L 799 245 554c GeLS Diod Frag Reg 160 Cyp Test 1,17; cum obolo 

LaM; obolo Aug CD 17,5; propter obolum Sa |  

3:17 σέ Arm] + την νυκτα τεκνον (> 318) L 318 554 GeOLp| 

3:3 fin Sa Aeth Arm] + και κατεστη V L 64´-130 55 244 245 318 460 Ge(vid) ↓ (sed cf 10); + και 

(> 158) εκατεστη M 158 Ald; et astitit ei Dominus LaM| –  (ἦν)] α´ κατέστη 554 ↑ 

3:5 κάθευδε Arm] + τεκνον V M L s 158 245 318 554 LaM Ge|  

 

GeL [= Lemma] ≠ L – 15 

2:12 θύοντος] + ην L 55 318; მიიღებდეს GeL| 

2:20 ἐκ GeL] pr ετερον L GeO Chr Anna 3,4|  

2:23 ἀκούω GeL] + καταλαλουµενα καθ (περι f) υµων L f 318 GeO | 

2:30 νῦν GeLS] + ουχ ουτως L 158 318 GeO Tht Reg I 9: cf 𝔔 ( ןכל ); + non est sic Luc Athan 1,10 | 

2:33 πᾶς περισσεύων GeL] παν το περισσευον(-ων 19´ 158) πληθος (πληθους 82; πληθ 158c pr m) L 

158 Luc Athan 1,10 | 

2:34 ἀµφότεροι GeLS] + εν ροµφαια ανδρων (> 554 GeO) V L 64´ 488 244mg 318 554 GeO Luc Athan 

1,10 

2:36 ἄρτον GeLS Aug CD 17,5] + κ̅υ V L 318 554 GeO LaM | 

3:17 ῥῆµα Ge] + κ̅υ L 318 554 (sed hab Compl)| 

3:18 αὐτοῦ 2°GeL] + ρηµα L 318 554 Sa(vid?) GeO (vid)| 

3:19 ἐπὶ τὴν γῆν GeL] + ουδε εν ρηµα L 554 Sa(vid?) GeO (sed hab Compl) 

3:20 ἄκρων 1° Ge] ακκαρων 93*; + οριων L 158 318 554mg (sed hab Compl) | 

3:3 ἡ Ge] pr ην L 236-328-530 799 318 554 Arm Th Ps 67; ην V; ου 313 | 

3:7 Κυρίου GeL] + προς αυτον L | 

3:8 ἀνέστη GeLpl] + σαµουηλ L 318 GeOLk| 

3:8 Σαµουήλ GeL] + σαµουηλ V L–19 799 158 ↓; + σαµουην 19 | 

 

L O C ≠ MT – 12 

12 არამაებრაიზებელი მატებიდან, რომლებიც L-ის გარდა სხვა ტექსტუალური 

ტრადიციის ტექსტებშიც დასტურდება, ლექციონარის ვერსია 4-ს იზიარებს, 4-ჯერ ლემა-

ტურ იკითხვისს ინარჩუნებს, სამჯერ სხვადასხვა წყაროთა წაკითხვას აჩვენებს, ერთხელ 

კი კლებით მთელს ბერძნულ ტრადიციას უპირისპირდება: 

  



 154 

 

L O C — 3 

GeL = L O C — 2 

2:26 ἀγαθόν] pr ην L CI 29 158 318 554 Ge Ald Sixt; + ην O Arm| 

3:9 Λάλει B 247* CI b 68´ f 29 55 71 244* 318 460 707* AethΑΒΔ SaG] + κυριε µου Tht Reg I 540; 

+ κυριε rel Arm Ge (Λάλει κυριε post σου tr GeOS) Ra | 

 

GeL [= Lemma] ≠ L O C — 1 

2:30 ἀλλ’ ἢ 74-125-134 s–64´Aeth Arm Ge Tht Reg I 9 Aug CD 17,5 Isid Off 2,5,6] οτι Sa Luc 

Athan 1,10 Compl; + οτι CI 29; pr οτι rel Ra: dupl | 

 

L C — 3 

GeL = L C – 1 

2:24 τοῦ] + ποιειν L d–68´ 106 125 554 GeL Chr Opp 3,8 ↓| µή 2°] + ποιειν CI–731 318 | 

 

GeL [= Lemma] ≠ L C – 2 

2:28 τοῦ πυρός GeLS] + των θυσιων L CI d–44 68´ 318 554 GeO; + των θυων 44 | 

2:33 κλείπειν Ge] pr ποιησω L 245 318; pr et faciam LaM; + ποιησω CI d–68´ 554 | 

 

L O — 2 

GeL = L O – 1 

3:10 Λάλει] + κε̅ O L–82 92c 245 554 Arm Ge| 

 

GeL [= Lemma] ≠ L O – 1 

2:31 ἰδού Ge] pr και O L 318 LaM Aeth; ιδε 74 | 

 

GeL [= varia] ≠ L – 3 

2:15 παρὰ σοῦ] pr κρεας L 530 158; > 460 Ge La115 | 

3:17 ἐµοῦ 1°] ◠ 2° 376 121 68´ 55 71 460 GeL; + εκ παντων των λογων των λαληθεντων εν τοις 

ωσι(ν) σου L 318 554; + verbum ex omnibus verbis quas dicta sunt ad aures tuas La115 | 

2:33 οὐκ B A O b 68´ 92-314-488 Sa Aeth Arm] pr ον L d–68´ 245 318 554; > rel GeL LaM Aug CD 

17,5 Luc Athan 1,10 | 
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GeL ≠ L [≠ Gr] – 1 

3:6 τὸ δεύτερον] εκ δευτερου V M L CI CII a s 29 55 71 158 244 245 318 707; > Ge | 

 

 

მაებრაიზებელი მატებები 20 

20 მაებრაიზებელი მატებიდან მხოლოდ ორია ისეთი, რომლებიც მხოლოდ L-ს 

მოეპოვება. ამ ორიდან ერთი ასახულია ქართულში, ერთი კი – არა, მიუხედავად იმისა, 

რომ ამ უკანასკნელის თარგმნა ენასა და მთარგმნელს განსაკუთრებული გამოწვევების 

წინაშე არ აყენებდა. 

 

L = /cf MT – 2 

GeL = L – 1 

2:22 Ἰσραήλ Ge] + παντα L 55 158 318: cf MT 

 

GeL ≠ L – 1 

2:25 ἁµάρτῃ GeL] + αν ͞ος L 799 318 554 GeO; + ανηρ Pal Chr Opp 3,8 Compl = MT; + homo Ambr 

Pae 1,40 Cyp Fortun 4 Test 3,28 Hil Col 62,8; + sacerdos LaM Aug Ep 3 | 

 

L/O/C = MT – 18 

18 მაებრაიზებელი მატებიდან, რომლებიც L-ის გარდა O, C ანდა O და C ჯგუფებსაც 

მოეპოვებათ, ლექციონარის ვერსიაში ასახულია 12 დანარჩენ 6 შემთხვევაში კი ლემა-

ტურ იკითხვისებს ინარჩუნებს: 

 

L O C =/cf MT — 7 

GeL = L O C =/cf MT – 2 

2:24 init – οὕτως] pr µή τέκνα L Ge; pr µή τέκνα ὅτι οὐκ ἀγαθὴ ἡ ἀκοή ἣν ἐγὼ ἀκούω rel Sa Aeth 

Pal Ra: dupl cf MT (𝔔 dupl) 

2:36 ἀργυρίου Aeth Aug CD 17,5] + (※ Arm) και εν (> 82) αρτω ενι (εν A; > 56-246ǁ) A O L 98´ 

d–68´ f s–64´ 130 158 318 554 Sa Arm  Ge Cyp Test 1,17 = MT↓; + propter panem Sa; + et pane 

uno LaM | – ὀβολοῦ ἀργυρίου] α´ εἰς συλλογὴν ἀργυρίου σ´ ἵνα µησθαρνήσῃ M; ἵνα µισθαρνήσῃ 

731(s nom); σ´ ἵνα µισθαρνήσῃ ἢ κολλύρας ἄρτου 554comm; + καὶ ἐν ἄρτῳ ἑνί 731| 
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GeL [= Lemma] ≠ L O C (=/cf MT) – 5 

2:22 fin GeL: cf 𝔔] + (※ 127 731 236-313 134 56 92) και ως εκοιµωντο συν ταις γυναιξι ταις 

παρεστωσαις παρα την θυραν της σκηνης του µαρτυριου A V O L 731mg 236mg-313mg d–68´ f s–

64´ 130 55 158 554 Sa Aeth–ΑΓtxt Δ Syh (SyhBarH) SyhIM Pal Arm GeO SyrJ = MT| – fin] σ´ 

%&ܵ(  )* ܝܗ-ܵ,+  1234ܕܕ   SyhIM | fin] + <θ´> καὶ ὡς ἐκοιµῶντο µετὰ τῶν γυναικῶν τῶν 

παρεστηκότων (-τηκυιων 242-328) παρὰ τὴν θύραν τῆς σκηνῆς τοῦ µαρτυρίου CIIcomm(242  s 

nom) ↑ 

2:28 ἐφούδ GeLS Aug CD 17,5 Luc Athan 1,10: cf 𝔔] + ενωπιον µου (εµου A) A O L CI d–68´ 

318 554 Arm GeO = MT| 

2:32 init GeL = 𝔔] pr και επιβλεψει κραταιωµα µαων εν πασιν οις αγαθυνει τον Ισραηλ και ουκ εσται 

πρεσβυτης εν τω οικω σου L 55 158: cf MT (sed cf 𝔔)↓ ⟦ µαων] λαων 127; νωων 108*; ναων 

19-108c pr m; ων 82 Th Frag Reg 177; > 55 | ἐν] επι 19´ | και 2° – σου] sub ø 127; > 82 55 ⟧; 

pr et attendit fideliter manens in omnibus quibus benefacit Israel et non erit senex in domo 

tua LaM | – init] pr ο´ καὶ ἐπιβλέψει κραταίωµα ὢν ἐν πᾶσιν οἷς ἀγαθύνει τὸν Ἰσραήλ ↑ α´ καί 

ἐπιβλέψει ἀντίζηλον κατοικητήριον Tht Schol Reg 11a; pr ο´ (sub ※) καὶ ἐπιβλέψει 

κραταίωµα ναῶν (alii ὤν) σ´ καὶ ὄψῃ θλῖψιν κατοικήσεως ἐν παντὶ ᾧ εὐεργετηθήσεται Ἰσραήλ 

Proc 1 Reg 2 | – ἐν οἴκῳ µου (hic ind)] καὶ ἐπιβλέψῃ θλῖψιν κατοικήσεως ἐν παντὶ ᾧ 

εὐεργετηθήσεται Ἰσραήλ· καὶ οὐκ ἔσται πρεσβύτης ἐν τῷ οἴκῳ σου 731 ↑ | µου LaM] σου Aeth 

Ald: cf MT; + και επιβλεψη κραταιωµα µαων εν πασιν οις αγαθυνει τον Ισραηλ και ουκ εσται 

πρεσβυτης εν τω οικω σου A O 98´ Arm GeOS(vid): cf MT ↓ ⟦ επιβλεψει O | κραταιωµα µαων] 

θλιψιν κατοικησεως 98´ | µαων] µουων A; > O | πασιν οις αγαθυνει τον] παντι ω 

ευεργετηθησεται 98´ | om τω O ⟧ – lemma inc] τὸ ῥητὸν ἠστέρισται ὅπερ οὕτως ἐξέδωκε 

Σύµµαχος· καὶ ὄψῃ θλῖψιν (θλιψεσι 530) κατοικήσεως ἐν παντὶ ᾧ εὐεργετηθήσεται Ἰσραήλ 

CIIcomm;  τινὲς δὲ 〈 θ´〉 κραταίωµα <Μα>ων ἐκθέµενοι· CIIcomm 

3:20 init] + καὶ ἔγνωσαν πᾶς Ἰσραὴλ ἀπὸ Δὰν καὶ ἕως Βηρσάβεε ὅτι πιστὸς Σαµουὴλ εἰς προφήτην 

τῷ Κυρίῳ καὶ προσέθετο Κύριος δηλωθῆναι ἐν Σηλώµ omn La115  LaM(hab  init – Ἰσραήλ et 

καί 3° – fin) Sa Aeth Arm Ge Ra = MT 320: dupl — 373 3:20 δηλωθῆναι GeL] του (> 318 

554) δηλωθηναι αυτω Mmg L 318 554c; δηλωθην 488; manifestari La115; nuntiari (Al. 

ostendere se) LaM |– (δηλωθῆναι)] α´ σ´ ὁραθῆναι 108 92; σ´ ὁραθῆναι θ´ ὀφθῆναι 731 | 

3:6 Οὐ κέκληκά σε B b 68´f Aeth Sa GeLp] + υιε µου A O d–44 68´ 554 Arm = MT; + τεκνον (+ µου 

98´) V M L CI CII a s 29 55 71 158 244 245 318 707 GeOS Ald: cf MT | – 373 3:6 κάθευδε] 

+ τεκνον και ανεστρεψε και εκαθευδε 381; + fili LaM GeL| 
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L O =/cf MT — 7 

 

GeL = L O =/cf MT – 6 

2:14 εἰς τὸν λέβητα (სიავი) τὸν µέγαν] pr εις τον λουτηρα (ემბაზი) η (+ εις τον │ η A) A Ο 127: 

cf MT; εν τω λουτηρι 19´ ↓: cf MT; in lebetem Aeth; in lancem vel in magnum aenum Syh: 

cf MT; in aenum vel in ollam vel in lancem SyhBarH | — εἰς 1° – µέγαν] α´ ἐν τῷ λουτῆρι 

554comm↑ embazsa anu siavsa GeL; siavsa (+ Sigan S) GeO| 

2:36 ὁ] pr πας A O L d–68´ 554 Arm Ge Eus Intr 1,19 = MT; pr υπολελυµµενος 799|  

3:10 ὡς ἅπαξ καὶ ἅπαξ] sicut primo Aeth Sa; ως απαξ σαµουηλ σαµουηλ O GeOS; σαµουηλ σαµουηλ 

107´; + (※ 127) σαµουηλ σαµουηλ A L 120´ 554 Arm GeL = MT |  

3:18 ἀπήγγειλεν] + αυτω A O L d–68´ 554 Arm Ge = MT| 

3:3 ναῷ GeL] + κ̅υ A O L 530 d 318 554 Arm GeO Th Ps 67 = MT | 

3:9 εἶπεν] + ηλει (ηλι 376 93 120´ 318 Compl; ειλει 108*; heli Arm; > 107´) τω σαµουηλ (σαµαουηλ 

376) A O L d–68´ 318 554 Arm GeL = MT; + Heli (ⳉⲏⲗⲉⲓ ) ei Sa; + αυτω V CII a–527 GeOS| 

 

GeL [= Lemma] ≠ L O (=/cf MT) – 1 

2:21 καὶ ἔτεκεν / ἔτι (> GeLS) GeLS: cf 𝔔] pr και συνελαβεν (+ ετι 610) A V O L 731mg d–68´ 488 554 

Pal Arm = MT|  

 

 

L C =/cf MT — 4 

GeL = L C =/cf MT – 4 

2:27 καὶ εἶπεν Aug CD 17,5,4 Luc Athan 1,10] + αυτω L 74 318 554 Ge; + προς αυτον V 98´ = MT 

↓ | – εἶπεν] + ※ πρὸς αὐτόν 731 ↑ 

3:6 ἔτι Κύριος AethΔ] + καλεσαι τον σαµουηλ V M L CI CII a s 29 55 71 158 244 245 318 707 

Aeth(vid) Ge(vid) Ald: cf MT dupl |   

3:7 ἀποκαλυφθῆναι B A O b d–106c 125 554] pr πρην 106c; pr πριν η (+ και 56) rel LaM Arm GeL Ald 

= MT | 

3:13 αὐτοῦ 2° B A M O b 68´ 158 707 Sa Arm] + ας (αις L-19 82 318 554; εν αις 82) εγνω (εγνων 

46´ 799 71; εγω 127*) rel Ald = MT; + quas ipse scivit La115; quas ego scio LaM | 
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უნდა აღვნიშნოთ მაებრაიზებელი მატების ერთი ისეთი შემთხვევა, როდესაც ქარ-

თული L-ის საწინააღმდეგოდ O ჯგუფის წაკითხვას იზიარებს, თუმცა იკითხვისი L-ის ე.წ. 

სატელიტ წყაროებში, d ჯგუფსა და 554 ხელნაწერშიც დასტურდება: 

 

GeL [= varia=/cf MT] ≠ L [= Lemma] –  1 

3:6 καί 3° AethΑΒ] pr και ανεστη σαµουηλ (> 44-125) A O d -68´ 554 Arm Ge = MT | 
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დასკვნა: 

1. 373-ე საკითხავი ოშკური ვერსიისაგან განსხვავებული თარგმანია. 

2. ტექსტუალური თვალსაზრისით L ტექსტუალურ ჯგუფს მიეკუთვნება, თუმცა იზი-

არებს მისი კითხვასხვაობების მხოლოდ ერთ ნაწილს (მატება: 26, შენაცვლება: 5). რო-

დესაც L-ისაგან განსხვავდება, უმეტესად ლემატურ იკითხვისს ინარჩუნებს (მატება 26, შე-

ნაცვლება 4). შესაბამისად, 373-ე იკითხვისის ფარგლებშიც ლექციონარის ვერსია L ტექ-

სტუალური ფორმის შედარებით ადრეულ ფორმას ინახავს. 
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4:1–6:18 (№ 382) 

თარხნიშვილის ნუმერაციით 382-ე საკითხავი, რომელიც პირველი მეფეთას მე-4, 

მე-5 თავებს სრულად და მე-6 თავს 18 მუხლის ჩათვლით მოიცავს, ქართული ლექციონ-

არის სამივე სრულ ხელნაწერში დიდმარხვის მეორე კვირის ხუთშაბათის პირველ სა-

კითხავადაა დადებული. პარიზისა და ლატალის ლექციონარებს ლაკუნის გამო საკით-

ხავის დასაწყისი აკლია, შესაბამისად, 382 საკითხავი სრულად მხოლოდ კალის ლექცი-

ონარშია შემორჩენილი67. პარიზის ლექციონარის განგება ამ შემთხვევაშიც უფრო დატ-

ვირთულია და ლატალისას იობისა (31:4-13) და იგავთას (1:20-33) საკითხავებით აღემ-

ატება, კალისას კი, — მხოლოდ იობის საკითხავით. საერთოობისა და უწყვეტი კითხვის 

კრიტერიუმების შესაბამისად საკითხავი კვლავ ლექციონარის უძველესი სტრუქტურული 

შრის ნაწილია: 

 

 P L K 

382 lac lac მეორესა ხუთშაბათსა  მწუხ-

რი, ოხითაჲ: ვცოდე წინაშე 

შენსა, უფალო, რომელი 

lac lac პირველი საკითხავი მეფე-

თაჲ: 

{...} გეთელთა მათ. მო-

ვედინ კიდობანი ეგე 

ღმრთისაჲ გეთს... 

{...} დამძიმებულ ხედ-

ვიდა. და ჰრქუა ელი 

კაცთა მათ...  

და იყო მათ დღეთა შინა 

შეკრბეს უცხო თესლნი 

ბრძოლად... 

383 ბ~ საკითხავი იობისი: 

ანუ არა თავადმან იხ-

ილნეს გზანი ჩემნი... 

  

384 გ~ საკითხავი იგავთაჲ: 

სიბრძნჱ გამოსავალთა 

იქებენ... 

 მეორჱ საკითხავი იგავთაჲ: 

სიბრძნჱ გამოსავალთაჲ 

იქებინ ...  

 
67 ამავე დღის პირველი საკითხავი სომხური ლექციონარის მიხედვითაც პირველი მეფეთადანაა, თუმცა 

კვლავ განსხვავებული შედგენილობისაა და მოიცავს 3:21-4:18 მონაკვეთს. 
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385 დ~ საკითხავი იერემია 

წინაჲწარმეტყუელისაჲ: 

აჰა ესერა დაგადგინე 

შენ დღეს...  

ბ საკითხავი იერემია 

წინაჲწარმეტყუელისაჲ

: აჰა ეგერა დაგადგინე 

შენ დღეს ...   

მესამჱ საკითხავი იერემია 

წინაწარმეტყუელისაჲ: 

ა[...]ბია შენ დღესითგან... 

ფსალმუნი: შეგესემინ, 

ღმერთო, ვედრებისა ჩე 

... 

ფსალმუნი: [..] ჴ{...} შე-

გესემინ ვედრებისა ჩე-

მისა... 

ფსალმუნი: შეგესემინ თა-

ყუანისცემისა ჩემისაჲ, უფ-

ალო... 

დასდებელი: ვთქუ: ვი-

მარხენ გზა... 

დასდებელი: თქუ: ვი-

მარხნე გზა... 

დასდებელი: ვთქუ: ვიმარ-

ხენ გზანი შენნი... 
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382       4:1–6:18 

 

4 1 [K 9ra] და იყო, მათ დღეთა შინა შეკრბეს უცხოთესლნი ბრძოლად ისრაჱლისა. 

და განვიდა ისრაჱლი ბრძოლად მათდა და დაიბანაკა ამიერ აბინეზერს, ხოლო 

უცხოთესლთა მათ დაიბანაკეს აფეკს. 2 და განეწყვნეს ბრძოლად ისრაჱლისა და 

მოაქცია ისრაჱლსა ზედა. და დადრკა ბრძოლაჲ იგი, და ივლტოდა კაცი ისრაჱლისაჲ 

წინაშე უცხოთესლთა. და დაეცა წყობისაგან ველსა ზედა ოთხ ათასი კაცი. 3 და შევიდა 

ერი იგი ბანაკად. და თქუეს მოხუცებულთა ისრაჱლისათა: რაჲსათჳს დამცნა ჩუენ 

უფალმან ღმერთმან წინაშე უცხოთესლთა? გამოვიღოთ კიდობანი ღმრთისა ჩუენისაჲ 

სელომით და მოვიღოთ შორის ჩუენსა და მიჴსნეს ჩუენ ჴელთაგან მტერთა ჩუენთაჲსა. 4 

[K 9rb] და მიავლინნა ერმან მან სელომდ და მოიღეს კიდობანი იგი უფლისაჲ რომელსა 

ზედა დგა ქერობინი დიდებისაჲ და თანა ჰყვანდეს ორნივე ძენი ელისნი ოფნი და ფინეეზ 

კიდობანსა მას თანა. 
5 და იყო, ვითარცა მოიწია კიდობანი იგი ბანაკად უფლისაჲ, ღაღატ-ყვეს ძეთა ის- 

 

4 1 ისრაჱლი] ისრაელი K| მათდა] მათა Da| დაიბანაკა] დაიბანაკეს უცხოთესლთა მათ K 

Da| უცხოთესლთა მათ] > K| დაიბანაკეს] ისრაჱლმან დაიბანაკა K Da| 

2 ისრაჱლსა] ისრაელსა K| დადრკა] დარკა K; და[დ]რკა Da|  

3 მოვიღოთ] მივიღოთ Da| 

 

4 1 შინა 799(│) 125] + καί rel| ისრაჱლი] + εἰς ἀπάντησιν Gr| ბრძოლად მათდა] tr Gr|  

2 ბრძოლად CII La115] + οἱ (om οἱ V 121 122´ 29 Sixt) ἀλλόφυλοι rel| ისრაჱლისა] + και 

συνεβαλον (-βαλλον 82) L 318 (sed hab Compl)|  

3 ღმერთმან ο θ͞ς 460] > rel| წინაშე 107´] pr σήµερον rel| გამოვიღოთ] + (※ 127) προς ηµας A 

O L 98´ d–68´ 318 554 Arm = MT |  კიდობანი] + (※ 127) της (> 247) διαθηκης A O L d–68´ 318 

554 Arm = MT | ღმრთისა]  pr κ̅υ L–19´ 318; κ̅υ 19´|  

4 მოიღეს 125 71 158* 318] + ἐκεῖθεν rel| კიდობანი იგი] + (※ 127) της (> L–19 318 707) διαθηκης 

A O L d–68´ 71 318 554 707 Arm = MT | უფლისაჲ] + (※ 127) των δυναµεων A L 98´ d–68´ 125 

318 554 Arm = MT | ქერობინი] τα χερουβιµ (-βηµ 19´) L 554c = MT| დიდებისაჲ] > Gr| თანა 

ჰყვანდეს] > Gr| ოფნი და ფინეეზ / კიდობანსა მას თანა] tr Gr; + (※ 127) της διαθηκης του 

θῡ (κ̅υ 19) A L 98´ d–68´ 125 318 554 Arm–J = MT |   
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რაჱლისათა მაღლითა ჴმითა და დიდად ოხრიდა ქუეყანაჲ. 6 და ესმა ესე უცხოთესლთა 

მათ, და თქუეს: რაჲ არს ღაღადებაჲ ესე ბანაკსა იმას ებრაელთასა? და ცნეს, რამეთუ 

კიდობანი უფლისაჲ მოსრულ არს ბანაკად. 7 და შეეშინა უცხოთესლთა მათ და თქუეს: 

ესე ღმერთნი მოსრულ არიან მათდა ბანაკად! ვაჲ, ჩუენდა! განმარინენ ჩუენ, უფალო, 

დღეს, რამეთუ არა იყო ესევითარი ღაღადებაჲ გუშინ და ძუღუან. 8 ვაჲ, ჩუენდა! ვინ 

განმარინნეს ჩუენ ღმერთთაგან ძლიერთა, რამეთუ ესე ღმერთნი არიან, რომელთა 

შემუსრეს ეგჳპტჱ და ყვეს საკჳრველი უდაბნოსა ზედა? 9 განძლიერდით და იქმნენით [K 

9va] მამაკაც, უცხოთესლნო, და ჰბრძოდეთ მათ! 10 და ეწყვნეს და იძლინეს ძენი 

ისრაელისანი. და ივლტოდა კაცად-კაცადი საყოფლად თჳსა. და იქმნა წყლულებაჲ 

დიდი ფრიად, და დაეცა ისრაჱლისაგანი ოცდაათი ათასი კაცი განწყობილი. 11 და 

კიდობანი ღმრთისაჲ წარიტყუენა და ორნივე ძენი ელისნი მოწყდეს, ოფნი და ფინეეზ. 
 

10 ისრაჱლისაგანი] ისრაჱლისაგან Da| 
 

5 კიდობანი იგი] + (※ 127) της (> A 44-107-120-134-610 554) διαθηκης A L d–68´ 125 318 554 

Arm = MT | ბანაკად უფლისაჲ] tr Gr| ღაღატ-ყვეს 125 460 La115] pr καί rel| ძეთა] πᾶς Gr| 

მაღლითა ჴმითა] tr Gr| დიდად] > Gr|  

6 ესმა] > Gr| ესე უცხოთესლთა მათ] τῆς κραυγῆς την (της 246*) φωνην A O L d–68´ 125 f 318 

554 La115 Arm = MT| თქუეს] οἱ ἀλλόφυλοι Gr| ღაღადებაჲ ესე] φωνη (※ 127) του αλαλαγµατος 

(-µου 127; + τουτου Compl) L–82 93 Arm(vid) Compl: cf MT; + ἡ µεγάλη αὕτη L|  

7 უცხოთესლთა მათ] + σφοδρα L 799 Sa| ესე ღმერთნი მოსრულ არიან] ουτος (ουτως 93) ο 

θ͞ς αυτων (> 245 554) ηκει (ηκασι 245) L 245 554c | ესევითარი] ουτως L| ღაღადებაჲ] > Gr|  

8 ჩუენ] + ἐκ χειρὸς Gr| ღმერთთაგან ძლიერთა] του θῡ του στερεου (ετερου 245) τουτου L 245 

318 554c Tht Reg I 15| რამეთუ] > Gr| ესე … შემუსრეს] ουτος (+ εστιν 554) ο θ͞ς ο παταξας L 

318 554c Tht Reg I 15 Chr Ex Ps 402(vid)| ეგჳპტჱ] + ἐν πάσῃ πληγῇ καὶ Gr| და ყვეს 

საკჳრველი] > Gr| 

9 მამაკაც εἰς ἄνδρας B b 68´ 245 460 Aeth (sed hab Ald Sixt)] + ὅπως µὴ δουλεύσητε τοῖς Ἑβραίοις, 

καθὼς ἐδούλευσαν ἡµῖν, καὶ ἔσεσθε εἰς ἄνδρας rel|  

10 და ეწყვნეს] + οι αλλοφυλοι προς L–82 318 554: cf MT|  და 2°] pr αὐτούς (αυτοις 242 489) Gr| 

ძენი]  ἀνήρ L| ისრაელისანი B A O b 68´-74-134´ Sa Ra = MT] + ἐνώπιον των ἀλλοφύλων L 

530 106-107´ 318 460 554| კაცი ανδρων 530c(ǁ); virorum La115] > rel| 

11 მოწყდეს] ad fin tr O L|   
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12 და რბიოდა კაცი იემენელი წყობისა მისგან და შევიდა სელომდ მას დღესა შინა, 

სამოსელი მისი დაეპო და მიწაჲ გარდაესხა თავსა მისსა. 13 და ელი ჯდა სავრძელთა 

ზედა წინაშე ბჭეთა ტაძრისა უფლისათა, და ხედვიდა გზად მიმართ, რამეთუ გული მისი 

განკრთომილ იყო კიდობნისათჳს უფლისა. და კაცმან მან ღაღად-ყო ქალაქსა მას. 14 და 

ესმა ელის ჴმაჲ ღაღადებისაჲ და თქუა: რაჲმე არს ღაღადებაჲ, რომელი მესმის და ჴმაჲ? 
15 ხოლო ელი ნაშობი იყო ოთხმეოცდაათისა წლისაჲ და თუალნი მისნი [L 287/144ra] 

დამ[K 9vb]ძიმებულ და ვერ ხედვიდა. და ჰრქუა ელი კაცთა მათ, რომელნი დგეს მის 

წინაშე: რაჲ არს ჴმაჲ ესე ოხრისაჲ? 16 და კაცი იგი სწრაფით მოვიდა ელისა და ჰრქუა: მე 

ვარ რომელი მოვედ ბანაკით. მე ვივლტოდე წყობისა მისგან დღეს. და ჰრქუა მას ელი:  

 

12 იემენელი Ἰεµιναῖος] ელილი K; იემინელი Da|  

13 ღაღად-ყო] ღაღად-ტყო K| 

15 ოთხმეოცდაათისა] ოთხმეოცდაასისა K| დამძიმებულ] + იყუნეს K| და ჰრქუა – fin] და 

იკითხვიდა რაჲ ამბავი არს  K| 

16 და 1°] ditt K| სწრაფით მოვიდა ელისა] მოუჴდა ელის სწრაფით K| ჰრქუა] + მას L Da| 

მე 2°] რამეთუ K| ვივლტოდე]  ვილტოდე L Da| წყობისა] წყლულებისა L Da| მას ელი] 

> K| არს]  

 

12 წყობისა მისგან]  + του πολεµου V L 799 s–64´ 245 318 (sed hab Compl) La115 | სამოსელი] 

pr καὶ Gr| გარდაესხა] > Gr|  

13 და 1°] και οτε ηλθεν ιδου L| სავრძელთა ზედა] + αυτου V L–82 CI 799 29 318 La115 Sa Arm| 

ტაძრისა უფლისათა] > Gr| გული მისი განკრთომილ იყო] ἦν (> O) ἡ καρδία αὐτοῦ 

ἐξεστηκυῖα (αγωνιωσα L–19´ 554c ↓) Gr| უფლისა domini Sa Aeth] τοῦ θεοῦ L| კაცმან მან] 

εἰσῆλθεν (ηλθεν O 158 244) ἀναγγεῖλαι (απαγγειλαι A B b 68´ f s 244 460) εἰς τὴν πόλιν A O L 

d–68´ 554 La115 Arm: cf MT | ღაღად-ყო A B O b 68´ Aeth Arm] + ὅλη rel-V; + πασα V|  

14 და თქუა: რაჲმე არს ღაღადებაჲ, რომელი მესმის და ჴმაჲ] καὶ εἶπεν Τίς ἡ φωνὴ τῆς βοῆς 

ταύτης; καὶ ὁ ἄνθρωπος σπεύσας εἰσῆλθεν καὶ ἀπήγγειλεν τῷ ᾿Ηλί omnes La115 Sa Aeth Arm Ra 

= MT: dupl ex 15–16 | 

15 ხოლო] και ην 19´ Arm |  ოთხმეოცდაათისა] + και (> 19) οκτω A O L 98´ 488 158 318 

AethAc Arm Cassiod Jos Ant 5,359 Eus Ps 936 = MT ↓|  

16 კაცი იგი სწრაფით მოვიდა ელისა] απεκριθη ο ανηρ ο εληλυθως L | რაჲ]  > 19-108* (sed hab   
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რაჲ არს საქმჱ ესე, რომელ იქმნა, შვილო, მითხარ  მე. 17 Ⴋიუგო ყრმამან მან და ჰრქუა 

ელის: ივლტოდა კაცი ისრაჱლისაჲ პირისაგან უცხოთესლთაჲსა, და იქმნა წყლულებაჲ 

დიდი ერსა შორის. და ორნივე ძენი შენნი მოწყდეს, ოფნი და ფინეეზ, და კიდობანი იგი 

ღმრთისაჲ მიეღო. 18 და ვითარცა მოეჴსენა ელის კიდობნისა მის ღმრთისაჲ, დაეცა 

სავრძლისა მისგან მართლუკუნ ზღურბლთა ზედა, მახლობელად ბჭისათა, და განიტეხა 

ზურგი მისი და მოკუდა, [L 287/144rb] რამეთუ მოხუცებულ იყო კაცი იგი და დამძიმებულ 

და იგი შჯიდა ისრაჱლსა ოც წელ. 19 და ძის ცოლი მისი, ცოლი ფინეეზისი, მიდგომილ 

იყო შობად. და ესმა ჰამბავი ესე, რამეთუ მიეღო კიდობანი იგი ღმრთისაჲ [K 10ra] და 

რამეთუ მოკუდა მამამთილი მისი და ქმარი მისი. ტიროდა და შვა, რამეთუ მოექცეს 

სალმობანი მისნი. 20 და მოკუდებოდა მას ჟამსა შინა. და დედანი, რომელნი დგეს წინაშე 

მისსა, ჰრქუეს: ნუ გეშინინ, რამეთუ ძჱ ჰშევ! ხოლო მან სიტყუაჲ არაჲ მიუგო და არცა ცნა  

 

> K| საქმჱ] საქმე L Da| ესე] > K| რომელ] რომელი L; > K| მითხარ  მე] > L Da|  

17 მან] > L Da| ელის] > L Da| ოფნი და ფინეეზ] > L Da| მიეღო] წარიტყუენა K| 

18 ვითარცა მოეჴსენა ელის] ელის ესმა ვითარცა K| მის ღმრთისაჲ] მისთჳს L Da| ზღურ-

ბლთა ზედა / მახლობელად ბჭისათა] tr L Da| ბჭისათა] ბჭეთა მათ L| და 2°] > L; [და] Da| 

და 4°] > L|  

19 ფინეეზისი] ფინეესისი L; ფინეზისი K| მიდგომილ] მიდგომიდგომილ K|  შობად] და 

შობდა K| ჰამბავი] ამბავი L Da| მიეღო] წარიტყუენა K; post ღმრთისაჲ tr L Da| იგი] > K| 

ღმრთისაჲ] უფლისაჲ K| რამეთუ 2°] > K| მისი 2°] > K| 

20 მას ჟამსა შინა] > K| და 2°… ჰრქუეს] Ⴠრქუეს მას დედათა მათ რომელნი მის წინაშე 

დგეს L Da| ჰშევ] შევ L Da| სიტყუაჲ არაჲ მიუგო] არაჲ თქუა სიტყუაჲ K| და არცა ცნა] > K|  

 

Compl) | საქმჱ ესე / რომელ იქმნა 106 245] τὸ γεγονὸς ῥῆµα (> 93) rel| შვილო მითხარ მე V L–

19 799 s–64´ 244 318 460 Arm] απαγγειλον (αναγγ. 55) µοι τεκνον 19-82 55 

17 ელის] αυτω L (sed hab Compl)| იქმნა] post µεγάλη tr L| ოფნი და ფინეეზ οφνι (οφνει A 247) 

και φινεες A O 98´ d–68´ s–64´ 554 Arm = MT ↓] > L| 

18 და 1°] + ἐγένετο Gr-44| ელის] > L| დაეცა] pr καί L| ზღურბლთა ზედა] παρὰ τὴν θύραν 731; 

> L| დამძიმებულ] (※ 127 vid) + και ενδοξος L 55 318 554: dupl|  

19 ტიროდა] εστεναξε(ν) L 554c| მოექცეს] + ἐπ’ αὐτήν L| 

20 მოკუდებოდა მას ჟამსა შინა] ἐν τῷ καιρῷ αὐτῆς ἀποθνῄσκει Gr| და 2°] + εἶπαν L|  
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გულითა თჳსითა. 21 და უწოდა სახელი ყრმასა მას ვაჲ ბარიოქაბედ კიდობნისა მისთჳს 

ღმრთისა და მამამთილისა მის და ქმრისათჳს. [L 288/144va] 22 და თქუა: წარიტყუენა 

დიდებაჲ ისრაჱლისაჲ მიღებითა მით კიდობნისა მის ღმრთისაჲთა! 

5 1 და უცხოთესლთა მათ წარიღეს კიდობანი იგი ღმრთისაჲ და შეიღეს იგი 

აბენეზერით აზოტდ. 2 და შეიღეს კიდობანი იგი ბაგინსა მას, სადა იყო დაგონი. და დად-

გეს იგი ბაგინსა მას დაგონისსა. 3 და აღიმსთუეს აზოტელთა მათ, და შევიდეს ბაგინსა მას 

დაგონისსა, და იხილეს, დაგონი დაცემულ-იყო პირსა ზედა თჳსსა წინაშე კიდობნისა მის 

ღმრთისა. და აჰმართეს და დადგეს ადგილსა თჳსსა. და დამძიმდა ჴელი უფლისაჲ აზ-

ოტელთა მათ ზედა, [K 10rb] და ტანჯნა იგინი, და დასცა მათ საგურკველსა მათსა აზოტს 

 

თჳსითა] თჳისითა L; თუისითა Da| 

21 უწოდა] უწოდეს K| ყრმასა] ყრმისაჲ L| ბარიოქაბედ] ბარიოქაბეთ L Da| მის] > K| 

ქმრისათჳს] ქმრისა K| 

22 თქუა] > K; თქუეს Da| მის] > L Da|  

5 1 აბენეზერით] აბინეზერით L Da| აზოტდ] აზოტედ L Da| 

2 და 1°] > L Da| შეიღეს … დაგონი] > L Da| და დადგეს … დაგონისსა] > K| 

3 დაგონისსა] დაგუნისსა L| დაგონი] დაგუნ L; pr რამეთუ K| მის] > L Da| და 4°] >L Da| და 

დადგეს] > K| ადგილსა] ადგილსავე L Da| მათ 2°] > K| და 6°] > L Da| და 7°] > L Da| მათ 

3°] > K| საგურკველსა] საგურკველებსა K| აზოტს] აზოტესა L Da|  

 

ჰრქუეს] > L|  

21 ბარიოქაბედ] βαριωχαβηλ (βαριοχ. 554c; βαρ·ωιχ. 82; βαροχ. Chr) L 318 554c Chr Philem 2,2| 

fin] + οτι (και 55) απεθανε(ν) (απεθαναν 108 318; απεθανον Compl) L 55 318 

22 მიღებითა მით კიდობნისა] διοτι (οτι O 19) εληφθη (ελειφθη 247) η κιβωτος O L = MT| 

ღმრთისაჲთა] του θῡ O L 799 121 68´ 246 = MT| 

5 2 და 1°] καὶ ἔλαβον αὐτὴν οἱ ἀλλόφυλοι L| კიდობანი იგი] αὐτήν τὴν κιβωτὸν του θῡ (> 82-93) 

L| ბაგინსა მას 2°; εις τον οικον 71] > rel| 

3 დაგონისსა] + τη επαυριον L 318: cf MT | იხილეს] + καὶ ἰδοὺ Gr| თჳსსა 1°] + επι την (επι τ. 

> 82*(c pr m)) γην A L 98´ 119c d–68´ s–64´ 318 554 Arm Ruf Or Num 16,7 = MT| დადგეს] 

εστησαν αυτον L 318: cf MT| და 5° – fin] > L = MT| საზღვართა მათთა τα ορια rel LaM Ra: cf 

6 app] το οριον A 5001 CII a–799 29 55 71 158 245 318 707 Aeth(vid)|  
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და საზღვართა [L 287/144vb] მათთა. 4 და იყო, ვითარცა აღიმსთუეს განთიად, და დაგონ 

დაცემულ იყო პირსა ზედა თჳსსა წინაშე კიდობანსა მას შჯულისა უფლისასა, და თავი 

მისი და ორნივე ბრჭალნი ფერჴთა მისთანი მოცვივნებულ იყვნეს წინაკერძო, და ორნივე 

მკლავნი ჴელთა მისთანი ისხნეს კარით კერძო, გარნა ზურგი მისი დაშთომილ იყო. 5 

ამისთჳს არა აღვიდიან ქურუმნი იგი დაგონისნი და ყოველი შემავალი ზღურბლსა მას 

ბაგინისა დაგონისსა აზოტს ვიდრე აქა დღემდე, არამედ ზედა გარდასლვით ზედა 

გარდაახლდიან. 6 და დამძიმდა ჴელი უფლისაჲ აზოტელთა ზედა, და აღმოავლინა მათ 

ზედა თაგჳ ქუეყანასა მათსა, ყოველსა შორის ყანობირსა მათსა. და აღმოჰფინა თაგჳ და 

იყო შეძრვაჲ სიკუდილისაჲ დიდი ქალაქსა მას. 7 [L 113/58ra] და იხილეს კაცთა მათ აზ-

ოტელთა, რამეთუ ესრეთ არს და თქუეს: ვერ იყოს კიდობანი ესე ღმრთისა ისრაჱლისაჲ 

 

4 ვითარცა] რაჟამს L Da| და 2°] > L| დაგონ] დაგუნ L; დაგონი K| კიდობანსა მას] პირსა 

(> Da) კიდობნისა მის L Da|  უფლისასა] ღმრთისასა K Da| მოცვივნებულ იყვნეს] 

მოცუივნებულ იყუნეს (იყვნეს) K Da| ზურგი] + ხოლო L Da|  

5 აღვიდიან] ავლენ K| ქურუმნი … შემავალი] > K| დაგონისნი] დაგუნისნი L| მას] ზედა K|  

ბაგინისა] ბაგინსა K| დაგონისსა] დაგუნისსა L|  აზოტს] აზოტეს K Da| დღემდე] დღემდენ 

L Da| ზედა გარდასლვით ზედა გარდაახლდიან] გარდაჰჴდიან L Da| 

6 აღმოავლინა] მოავლინა L Da| მათ ზედა] > K Da| თაგჳ 1°] თაგუი K; > L Da| ქუეყანასა 

… მათსა 2°] > L Da| აღმოჰფინა] შეერია K| თაგჳ 2°] თაგუი L Da| თაგჳ 2° … დიდი] 

სიკუდილი K| მას] მათსა K| 

7 და 1°] + ვითარცა K Da| კაცთა] > K Da|  მათ აზოტელთა] tr K Da| რამეთუ ესრეთ არს 

და] > K Da| 

 

4 ვითარცა ως O L] ὅτε rel-799| განთიად] τη επαυριον / το πρωι (> το π. 93; tr 82) οι αζωτιοι L| 

თჳსსა L-127] + (ενωπιον 98´) επι την γην A O 127 98´ d–106 107´ s–64´ 554 Arm = MT  შჯულისა] 

> L–127 460 = MT |  უფლისასა 82-93-127*] του του θῡ 19´ | მისი αυτου 107´ 245] Δαγών L| 

წინაკერძო] +  των σταθµων L d 554c|  

5 შემავალი 44 Sa] + οἴκου Δαγών L|  

6 ზედა 1°] + και εβασανισε(ν) (-ζε 19´) τους αζωτιους και επαταξεν αυτους εις τας εδρας αυτων την 

Αζωτον και το (τον 19; τα Compl) οριον (ορια Compl) αυτης L 44-106-107-610 55 318 Compl = 

MT: cf 53 | თაგჳ 1°] + και εξεβρασεν(-σαν 82) εἰς τὰς ναῦς αυτων L|  



 168 

ჩუენ თანა, რამეთუ ამის მიერ არს ჭირი ჩუენი. 8 [K 10va] და მიავლინნეს და შეკრიბნეს 

მთავარნი იგი უცხოთესლთანი მას ქალაქსა და თქუეს: რაჲ ვყოთ კიდობანი ესე ღმრთისა 

ისრაჱლისაჲ? და თქუეს  [P 70ra] გეთელთა მათ: მოვედინ კიდობანი ეგე ღმრთისაჲ გეთს. 
9 და მისლვასა მისსა იყო ჴელი უფლისაჲ ქალაქსა მას ზედა და შეძრწუნებაჲ დიდი ფრი-

ად. და ტანჯნა კაცნი მის ქალაქისანი მცირითგან ვიდრე დიდადმდე, და გუემნა იგინი სა-

გურკველითა მათითა. და იქმნეს გეთელთა მათ თავისა თჳისისაჲ საგურკველი ოქრო-

ჲსაჲ. 10 და წარავლინეს კიდობანი იგი ღმრთისაჲ ასკალონდ. და ღაღად-ყვეს ასკალო- 

 

ღმრთისა] ღმრთისაჲ L| ისრაჱლისაჲ] ცხოველისაჲ K Da| ჩუენ თანა] შორის ჩუენსა K; 

ჩუენ შორის  Da| რამეთუ 2° – fin] > L| ჭირი ჩუენი] > Da| 

8 და 1° — და თქუეს] > Da| მიავლინნეს] მიავლინეს L| შეკრიბნეს] შეკრიბნნეს K| ქალაქსა] 

ქალაქად L| რაჲ] + მენ L| თქუეს] თექუეს L| ეგე] > K| გეთს] გეთენდ K; > L| 

9 მისლვასა] + მას K| მისლვასა მისსა] > L| ჴელი უფლისაჲ] ჴმაჲ ზეცით K|  შეძრწუნებაჲ] 

შეძრწუნდეს K| დიდი] > K| და 3°] რამეთუ K; > L| კაცნი] იგინი K| მის ქალაქისანი 

მცირითგან დიდადმდე] > K; ვიდრე om P Da| იგინი] > K| საგურკველითა] 

საგურკველებითა K; > L| მათითა] > L| იქმნეს] იქნეს K| თავისა] > K| თჳისისაჲ] მათისაჲ 

P Da; > K| საგურკველი] საგურკველები LK| 

 

7 არს] (÷ 127vid) γεγονεν αυτοις L 106-107-610 55 158 318 554 | რამეთუ ამის მიერ არს ჭირი 

ჩუენი] σκληρὰ η χεὶρ αὐτοῦ ἐφ’ ἡµᾶς καὶ ἐπὶ Δαγὼν τον θεὸν ἡµῶν L| 

8 მას ქალაქსა] πρὸς εαυτους (αὐτούς 93) οι αζωτιοι L| თქუეს 1°] + οι αζωτιοι L 318 | გეთელთა 

მათ] + Μετελθέτω κιβωτὸς τοῦ θεοῦ (+ ͞ιηλ 82 93 127) πρὸς ἡµᾶς (εις γεθ L–82) καὶ (> 82) L| 

ღმრთისაჲ] + ͞ιηλ V L–82 CII–242 799 68´-120´ 64´-130 55 71 244 318 = MT; > 82 |  

9 მისსა] την κιβωτον προς (του θῡ ͞ιηλ εις 460) γεθθαιους (γεθαιους Compl; γεθ 19 460) L 318 460; 

arca dei Luc Athan 1,12 | იყო  44 Luc Athan 1,12] pr καί rel| და 2° 509] > rel| შეძრწუნებაჲ 

დიდი] εν (> 125) πληγη µεγαλη L–108mg 106-107´ 318 554; ταραχος 108mg| და გუემნა იგინი 

საგურკველითა მათითა] εἰς τὰς ἕδρας L| თავისა თჳისისაჲ / საგურკველი 93-127] om 

თავისა თჳისისაჲ  19´-82 |ოქროჲსაჲ χρυσας 509 130 55 554 Tht Reg I 15] χρυσας και 

εξεβρασαν (-σεν 44-106-107-610 158; εξεδρασαν 125) εν (> 106-107´) αυτοις (αυταις 19; εαυτοις 

44-107-610; > 125) µυες (µυαις 19; µυιαις 318; µυιες 107´) L 106-107´ 158 318 LaM: cf 6|  
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ვნელთა მათ და ჰრქუეს: რაჲსა მოეცით კიდობანი ეგე ღმრთისა ისრაჱლისაჲ ჩუენდა 

მოსრვად ჩუენდა და ერისა ჩუენისა? 11 და [L 113/58rv] წარავლინნეს და შეკრიბნეს მთა-

ვარნი იგი უცხოთესლთანი და თქუეს: მიავლინეთ კიდობანი იგი ღმრთისა ისრაჱლისაჲ 

და კუალად ეგენ ადგილსავე თჳსსა, და არა მოგუსრნეს ჩუენ და ქალაქი ჩუენი. რამეთუ 

იყო მოსრვაჲ დიდი ქალაქსა მას შინა მძიმჱ ფრიად, ვითარცა შე[K 10vb]ვიდა კიდობანი 

იგი ღმრთისა ისრაჱლისაჲ მუნ. 12 და ცოცხალნი იგუემნეს საგურკველითა მათითა, და 

აღმაღლდა ღაღადებაჲ იგი ქალაქისაჲ მის  ვიდრე ცადმდე. 

6 1 და იყო კიდობანი იგი ღმრთისაჲ ქუეყანასა მას უცხოთე[P 70rb]სლთასა შჳდ 

თთუე, და აღმოაცენა ქუეყანამან მათმან თაგჳ. 

 

10 იგი] > K| ასკალონდ] ასკალონად L| და 2°] > K| ღაღად-ყვეს] ღაღად-ყვეს L| 

ასკალოვნელთა] ასკალონელთა K| რაჲსა] რად K| მოეცით] მომეცით L| ეგე] იგი L; > 

K| ისრაჱლისაჲ ⌒ (11) ისრაჱლისაჲ 1° P Da| მოსრვად / ჩუენდა] tr L; +  ქალაქისა L; 

ქალაქისა ჩუენისა K| 

11 წარავლინნეს] წარავლინეს L| იგი 1°] > K| თქუეს] ჰრქუეს L| მიავლინეთ] წარვავლი-

ნოთ K| იგი 2°] ესე უფლისა K| ისრაჱლისაჲ 1°] ისრაჱლისა L| და 4° ⌒ და 5° K|  ქალაქი 

ჩუენი] ალაგნი ჩუენნი K| რამეთუ] ხოლო K| მძიმჱ ფრიად] და PL Da; pr და შიში K| 

ღმრთისა 2°] ღმრთისაჲ L| მუნ] > K| 

12 და 1°] pr რომელნიმე მოწყჳდნა K| იგუემნეს] იგი ტანჯნა K| საგურკველითა] 

საგურკველებითა K| აღმაღლდა] ამაღლდა L| ქალაქისაჲ მის]  მათი PL Da| ცადმდე] 

ცამდე PL Da; ცად K|  

6 1 ღმრთისაჲ] > LK| შჳდ თთუე] შჳდ თთუჱ P; შჳდ თჳჱ L; ვიდრე შუიდ თუე K| აღმოაცენა] 

აღმოსცენდა K| ქუეყანამან მათმან] ქუეყანასა მათსა K| თაგჳ] თაგჳი P; თაგუი LK| 

 

10 წარავლინეს] + οι γεθθαιοι L 318 554|  ღმრთისაჲ] + ͞ιηλ L 731 56 318 =𝔔 | ასკალონდ A-

376 19´ CII 121 125 381 71 158 245 460 554 707] + καὶ εγενετο ὡς εἰσῆλθεν ἡ κιβωτὸς τοῦ θεοῦ 

εἰς Ἀσκαλῶνα L–19´|  

11 მთავარნი] pr παντας A O L CI d–125 554 Sa–S Ruf Or Num 16,7 = MT| ქალაქი] τὸν λαὸν Gr| 

დიდი µεγαλη O Sa] > rel| მუნ] > ἐκεῖ V L 121| 

12 ცოცხალნი] + καὶ οἱ ἀποθανόντες L| მათითა αυτων f] > rel|  

6 1 ქუეყანასა მას] τω πεδιω L –19´ Tht Reg I 15| შჳდ თთუჱ] tr L 460 Tht Reg I 15 Proc 1 Reg 6|  
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2 მაშინ მოუწოდეს უცხოთესლთა მათ ქურუმთა და ულუკთა მათთა და თქუეს: [L 114/58va] 

რაჲ-მე ვყოთ კიდობანი ესე ღმრთისაჲ? მაუწყეთ ჩუენ, რაჲთა წარვავლინოთ იგი 

ადგილადვე თჳსა. 3 და მათ ჰრქუეს: უკუეთუ წარავლინებთ კიდობანსა მას შჯულისა 

უფლისა ღმრთისა ისრაჱლისასა, ნუ წარავლინებთ ცარიელსა, არამედ მიეცით მას 

ტანჯვისა მისთჳს. და მაშინ განიკურნნეთ, ნუუკუე არა განგეშოროს ჴელი მისი თქუენგან. 
4 და მათ ჰრქუეს: რაჲ მივსცეთ ტანჯვისა მისთჳს? ხოლო მისანთა მათ ჰრქუეს: რიცხუთა 

მათებრ მთავართა უცხოთესლთაჲსა ხუთი [K 11ra] საგურკველი ოქროჲსაჲ, რამეთუ 

შეცოდებაჲ არს თქუენ შორის და მთავართა თქუენთა და ერსა თქუენსა, (5) და ხუთი თაგჳ 

ოქროჲსაჲ, 5 მსგავსი თაგუთა [P 70va] მათ, რომელნი განჰრყუნიან ქუეყანასა თქუენსა. და 

მიეცეს დიდებაჲ ღმერთსა, რაჲთა აღიმციროს ჴელი თქუენგან და ღმერთთა თქუენთა  

 

2 მათ] > P Da| და ულუკთა] > P Da| მათთა] მის თანა K| თქუეს] ჰრქუეს L| რაჲ-მე] რაჲ-მენ 

L; რაჲ K| ჩუენ] თქუენ K| წარვავლინოთ] წარვიღოთ K| იგი]  ეგე L| თჳსა] თჳსსა L| 

3 ჰრქუეს] თქუეს P; თრქუეს K| კიდობანსა მას] > K| შჯულისა] შჯულისსა L; რჩულსა K| 

უფლისა ღმრთისა ისრაჱლისასა] > L; om უფლისა K| ცარიელსა] > L| მას] > L; მაგას K| 

ტანჯვისა მისთჳს] ტანჯვისათჳს K| და 2°] > L| მაშინ] მაშინღა K] განიკურნნეთ] 

განიკურნეთ LK| ნუუკუე] უკუეთუ P Da; ნუკუე L; ნოუკუე K| 

4 რაჲ] pr და K| რიცხუთა მათებრ] რიცხუსა მისებრ K| უცხოთესლთაჲსა]უცხოთესლთა  

PL Da| ოქროჲსაჲ] ოქროჲსა L| რამეთუ – fin] > L| და 2°] > P Da| და ერსა თქუენსა] > K|  

5 თაგჳ] თაგჳი PL; თაგუი K| მსგავსი] მსგავსად K| თაგუთა] თაგუთაჲ PL| და 2° –

თქუენისაგან] > PL Da; om თქუენისაგან K| 

 

2 და 1° Or Num 16,7: cf MT] (sub ÷ 127) καὶ τοὺς ἐπαοιδοὺς (αὐτῶν) L|  

3 მათ ჰრქუეს] ειπον αυτοις εκεινοι L 318| წარავლინებთ 1° SaA] ὑµεῖς L| წარავლინებთ 2°] + 

αὐτὴν L| მისთჳს] + δωρα L 106-107´ 158 554mg | განიკურნნეთ] + καὶ ἐξιλασθήσεται ὑµῖν L|  

4 მივსცეთ ტანჯვისა] tr Gr| მისანთა მათ] > Gr| ჰრქუეს] + αυτοις εκεινοι L 318 (sed hab Compl)| 

ხუთი] pr ποιησατε L 318 Arm(post χρυσᾶς)| ოქროჲსაჲ] + οµοιωµα των εδρων υµων L 158 318 

LaM (sed hab Compl)| თქუენსა ὑµῶν Sa LaM Al.] > Gr| 

5 ოქროჲსაჲ] + ποιησατε L 318 LaM Al. (non hab Compl): cf MT| დიდებაჲ] post ღმერთსა tr Gr| 

ღმერთსა] Κυρίῳ θω̅ (pr τω 127 318; > 82*) ͞ιηλ L 318: cf MT| ჴელი 527] + αὐτοῦ Gr|   
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და ქუეყანისა თქუენისაგან. 6 და რაჲსათჳს დაიმძიმებთ [L 114/58vb] გულთა თქუენთა, ვი-

თარცა-იგი დაიმძიმა ეგჳპტემან და ფარაო გული მათი? ანუ არა რაჟამს მოკიცხნა იგინი, 

მაშინღა განუტევნეს იგინი და გამოვიდეს? 7 და აწ მოიღეთ და ქმენით ურემი ახალი და 

ორნი ზროხანი პირველშობილნი თჳნიერ ჴბოთა მათთა და შეაბენით იგინი ურემსა მას, 

და ჴბონი მათნი გარე-უკუნ-იბენით სახიდ. 8 და მოიღეთ კიდობანი იგი და დადგით 

ურემსა მას ზედა. და ჭურჭელი იგი ოქროჲსაჲ მიეცით მას ტანჯვისათჳს, და არა დასდვათ 

დადებით ბერსექთანი გუერდითკერძო მისა; და წარგზავნეთ და წარვიდეს. 9 და იხილეთ  

 

6 და რაჲსათჳს] ნუ K| ვითარცა-იგი] ვითარცა K| დაიმძიმა] დაიმძიმო K| ეგჳპტემან და 

ფარაო გული მათი] om ეგჳპტემან და L; გული ფარაო ეგუიპტეს K| არა] > K| მოკიცხნა] 

განკიცხნა K|  იგინი] + და K| განუტევნეს] განუტევნა K| გამოვიდეს] განვიდეს K| 

7 და 1°] > L| აწ მოიღეთ] tr P Da; om მოიღეთ K| და ქმენით] შექმენით K| ზროხანი] 

დიაკეულნი K| თჳნიერ ჴბოთა მათთა და] > K| მათთა] მათ L| იგინი] ზროხანი იგი L; > 

K| ჴბონი] + იგი L| მათნი] > K| გარე-უკუნ-იბენით] ზეუკუ მოიბენით K| სახიდ] > K| 

8 იგი 1°] + უფლისა ღმრთისა ისრაჱლისაჲ K| და 2°] > L| მას ტანჯვისათჳს] ტანჯვისა მის-

თჳს K| და 4°] + ზედა K| დასდვათ დადებით] დასდგათ K| ბერსექთანი]  კიდობანსა მას 

არამედ K| კერძო მისა] დაუდევით K| და 5° – fin] > PL Da| წარგზავნეთ] წარვგზავნეთK|  

9 იხილეთ] იხილოთ K| გზასა მას საზღვრისა მისისასა] > K| მივიდოდის] ვიდოდის K| 

 

6 მაშინღა τοτε Chr Matth 8,2] > Gr| განუტევნეს 19´] εξαπεστειλε(ν) L–19´| იგინი 2°] τον λαον 

αυτου (> 82) L Chr Matth 8,2 Tht Reg I 16 |  

7 ქმენით] + µιαν L LaM (non hab Compl): cf MT| და 3°] + λαβετε L –82 318 LaM| ჴბოთა 

τετεγµενων 93-127] τεταγµενων 19´-82 (sed hab Compl)| მათთა] + εφ ας (οις 106*-107´; αις 

106c) ουκ επετεθη (ετεθη 44) ζυγος L 106-107´ 488 158 318 LaM Ruf Or Num 16,7 (non hab 

La115)| ჴბონი მათნი გარე-უკუნ-იბენით Ruf Or Num 16,7] τὰ τέκνα ἀπαγάγετε ἀπὸ ὄπισθεν 

αὐτῶν L| 

8 კიდობანი] + κ̅υ (pr του 318) A O L d –68´ 318 554 LaM Arm Ruf Or Num 16,7 = MT| არა B A 

b–121c] > rel|  დასდვათ] + αυτην 19´ 106 (sed hab Compl); + αυτα L–19´ 318 554mg Sa|  

ბერსექთანი βερσεχθαν Bc 121 68´ Sixt] βαεργαζ V L CI a d –68´ 29 71 158 245 318 554 Coll 

Coisl(attr Th) 19| გუერდით კერძო] ἐκ µέρους πλαγιων L 318 554mg↓| 

9 გზასა 19-82] pr  εἰ  93-108-127| ვითარ-ძი მივიდოდის უკუეთუ] > Gr| ბეთსამუსით კერძო  
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გზასა მას საზღვრისა მისისასა, ვითარ-ძი მივიდოდის; [K 11rb] უკუეთუ ბეთსამუსით 

კერძო მივიდოდის, მან [L 89/46ra] მიყო ჩუენ ბოროტი ესე დიდი; და უკუეთუ არა, რაჲთა 

ვცნათ, რამეთუ არა ჴელი მისი შეხებულ არს ჩუენდა, არამედ შემთხუევით რაჲმე 

შემემთხჳა ჩუენ.  
10 და ყვეს უცხოთესლთა მათ ეგრჱთ. და მოიბნეს ორნი ზროხანი პირველშობილნი 

და შეაბნეს ურემსა მას და ჴბონი მათნი შეაყენნეს სახლსა. 11 და დადგეს კიდობანი იგი 

ურემსა მას ზედა, და საგურკველები იგი ოქროჲსაჲ და თაგუები ოქროჲსაჲ უსხნეს გუერ-

დითკერძო კიდობანსა. 12 და წარიმართეს ზროხათა მათ გზასა მას შესავალსა ბეთსამუ-

სისსა; ერთსა გზასა ვიდოდეს და არა დაშურებოდეს. და არცა მიაქცევდეს მარჯუენით გი- 

 

ბეთსამუსით] ბეთსამით P Da; ბეთსამოსით L; ბეტსამუნით K| კერძო] > K| მივიდოდის] 

წარვიდეს K| მან] pr უწყოდეთ რამეთუ K| მიყო … fin] lac L| და 2°] > P| არა 1°] სხჳთ 

წარვიდეს K| რაჲთა ვცნათ] უწყოდეთ K| არა 2°] post  მისი tr K| შეხებულ არს] შეხებულა 

K|  

10 init – მოიბნეს] lac L| და 1°] > K| უცხოთესლთა მათ / ეგრჱთ] tr P Da| ეგრჱთ] ეგრე K| 

მოიბნეს] მოასხნეს K| ორნი] რნი pr lac ca 1 litt L| ზროხანი … შეაბნეს] lac L| ზროხანი]  

დიაკეულნი K = GeO| და შეაბნეს ურემსა მას] > K| ურემსა] სა pr lac ca 4 litt L| და ჴბონი] 

ბი pr lac ca 4 litt L] შეაყენნეს] შე + lac ca 3 litt + ნეს L| მათნი შეაყენნეს სახლსა] om მათნი 

L Da; ზეუკუმოიბნეს K| 

11 დადგეს] დად + lac ca 3 litt L| საგურკველები] საგურკველი L| ოქროჲსაჲ 1°] > PL Da|  

თაგუები] თაგუი L| ოქროჲსაჲ 2°] > K| უსხნეს – fin] > PL Da| 

12 წარიმართეს] წაჰმართნეს K| ზროხათა მათ] დიაკეულნი იგი  K|  მას შესავალსა] > K| 

ბეთსამუსისსა] ბეთსამისასა P Da; ბეთსამოსისსა L; ბეტსამუსელისასა K| ვიდოდეს] 

შევიდოდეს L; მივიდოდეს K| და არა] არცა K; ⌒ და არცა L| არცა]  არა K| მარჯუენით] 

 

/ მივიდოდის] tr L| ჩუენ 1°] υµιν L –108 CII 44 s –488 119 La115| ესე დიდი B b f s 244 460 Ruf Or 

Num 16,7] tr rel Arm |  

11 იგი 1°] + του θῡ L 55 318| საგურკველები] et  ოქროჲსაჲ tr L| უსხნეს] + εν θεµατι βαεργαζ 

L| კიდობანსა] αυτης L| 

12 და 2°] > L 318 Sa| არა 247 121 488 LaM] > L| მარცხენით] + εν οδω µια επορευοντο 

πορευοµεναι (> 44) και (> 44) βοωσαι L 107´ 55 158 318 554mg| მათ 19´-93] αὐτῆς 82-127|  
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ნა მარცხენით. და მთავარნი იგი უცხოთესლთანი შეუდგეს მათ თანა ვიდრე საზღვრად-

მდე ბეთსამუსისა. 13 და ბეთსამუსელნი იგი მკიდეს სამკალსა იფქლისასა ღელესა შინა; 

და [L 89/46rb] აღიხილნეს თუალნი მათნი და იხილეს კიდობანი იგი უფლისაჲ და [K 

11va] განიხა[P 71ra]რეს და მიეგებვოდეს მას. 14 და ურემი იგი შევიდა ყანასა მას ჵსჱს ბეთ-

სამუსელისასა. და დადგეს კიდობანი იგი ლოდსა მას თანა დიდსა და დაკოდეს შეშაჲ იგი 

ურმისაჲ მის და ზროხანი იგი შეწირნეს მსხუერპლად უფლისა. 15 და ლევიტელათა მათ 

აღიღეს კიდობანი იგი ღმრთისაჲ და ჭურჭერი იგი ოქროჲსაჲ მის თანა და დადგეს ლოდ-

სა მას თანა დიდსა, და კაცთა მათ ბეთსამუსელთა შეწირეს მსხუერპლი და შესაწირავი 

მას დღესა შინა უფლისა. 16 და ხუთნი იგი მთავარნი უცხოთესლთანი ხედვიდეს და მიიქ- 

 

მარჯუჱნით P; pr არცა L| გინა] არცა LK| შეუდგეს] მიუდგეს K; + და მივიდოდეს P Da| მათ 

თანა] მას თანა L; > K| საზღვრადმდე] -ამდენ  L; -ამდე  K| ბეთსამუსისა] ბეთსამისა P 

Da; ბეთსამოსისა L; ბეტსამურელთა K| 

13 და 1°]  ხოლო K| ბეთსამუსელნი] ბეთსამელნი P Da; ბეთსამოსელნი L; ბეტსამურელნი 

K|  სამკალსა] > K| იფქლისასა] იფქლსა LK|  ღელესა] ყანასა K| და 2°] > K| აღიხილნეს] 

აიხილნეს K| აღიხილნეს – და 5°] lac L| უფლისაჲ] > P Da; + მომავალი PK Da| და 4°] > 

K|  მიეგებვოდეს მას]  გებვოდ pr lac ca 3 litt L; + lac ca 4 litt L| 

14 და ურემი] მი pr lac ca 5 litt L| ურემი იგი / შევიდა] tr K| შევიდა] შე + lac ca 4 litt L| ყანასა] 

ნასა pr lac ca 2 litt L| ჵსჱს] ოსჱს P Da; ჵსჱ L; K| ბეთსამუსელისასა] ბეთსამელისასა P Da; 

ბეთსამელისსა L; ბეტსამუელისასა K| ლოდსა] sub ·჻ K| დაკოდეს] დ + lac ca 6 litt L| 

შეშაჲ] sub ※ K| ურმისაჲ] lac L| ზროხანი] ზრო + lac ca 4 litt L; ზუარაკნი K| 

15 აღიღეს] აიღეს L| იგი 1°] > K| ღმრთისაჲ] უფლისაჲ K| ჭურჭერი] ჭურჭელი PL Da| იგი 

2°] > K| მის] მათ K| და 3° – ბეთსამუსელთა] და L| მას თანა დიდსა] bis scr K| 

ბეთსამუსელთა] ბეთსამელთა P Da; ბეტსამუელთა K| მსხუერპლი] ძღუენი K; > L| და 

5°] > L| მას 2°] + დღესა შინა PK Da| უფლისა] > K| 

 

საზღვრადმდე οριου 127] ὁρίων 19´-93; οδον 82 |  

13 მიეგებვოდეს] + εἰς ἀπάντησιν Gr| 

14 ჵსჱს] ιωσηε L 71| დადგეს] εστη L| კიდობანი იგი] > Gr|  

15 ღმრთისაჲ] του Κυρίου καὶ τὸ [θέµα] βαεργαζ το (> 82) µετ’ αὐτῆς L| მის თანა] > O L 245 

Arm(vid)| დადგეს] + αυτα L 460 (sed hab Compl)|  მას დღესა შინა / უფლისა] tr L |  
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ცეს ასკალონდ მას დღესა შინა.  
17 და ესე არიან საგურკველნი იგი ოქროჲსანი, [L 90/46va] რომელნი მოსცნეს 

უცხოთესლთა ტანჯვისათჳს უფალსა: აზოტისაჲ ერთი, გაზაჲსაჲ ერთი, ასკალონისაჲ 

ერთი, გეთისაჲ ერთი, აკარონისაჲ ერთი. 18 [P 71rb] და ხუთნი თაგუნი ოქროჲსანი 

ყოველთა მათ ქალაქთა უცხოთესლთანი ხუთთა მათგან სამთავროთა ქალაქთა 

მოზღუდვილთა [K 11vb] ვიდრე დაბნებადმდე ფერეზელთა და ვიდრე ლოდადმდე 

დიდად, სადა დადგეს კიდობანი იგი სჯულისა უფლისაჲ მას ზედა, აგარაკსა მას ჵსჱს 

ბეთსამუსელისასა. 

 

16 უცხოთესლთანი] > K| მიიქცეს] მიაქციეს K| ასკალონდ] ასკალონად L; ასკალონდვე 

K| 

17 ოქროჲსანი] ოქროისანი L| რომელნი მოსცნეს უცხოთესლთა] lac L| ტანჯვისათჳს] lac 

ca 5 litt + სა + lac ca 2 litt L; ტანჯვისა მისთჳს K| უფალსა] lac L; > K| აზოტისაჲ ერთი] 

აზოტისა + lac ca 5 litt L; tr K| გაზაჲსაჲ] საჲ pr lac ca 5 litt L; > K| ერთი 2°] > K| 

ასკალონისაჲ ერთი] საჲ ერთი pr lac ca 8 litt L; tr K| გეთისაჲ – fin] lac L; om  გეთისაჲ 

ერთი K| აკარონისაჲ ერთი] tr K| 

18 და ხუთნი] lac L; om ხუთნი K| თაგუნი] თაგუები იგი K| ოქროჲსანი] ოქრ + lac ca 6 litt L; 

> K| ყოველთა] pr და L| ქალაქთა უცხოთესლთანი] უცხოთესლთაჲ ქალაქთაჲსა K| 

მათგან] მათ K| სამთავროთა] სამთავ + lac ca 4 litt L| ქალაქთა] ქთა pr lac ca 2 litt L| 

მოზღუდვილთა] მოზღუდ + lac ca 4 litt L; გარემოზღუდვილთა K| ვიდრე] lac L| 

დაბნებადმდე] დაბამდე დიდად K| ფერეზელთა] ეზელთა pr lac ca 3 litt L; ფერიზელთა 

K| და 2°] > K| სადა] რომელსა K| იგი] > K| სჯულისა] > PL Da; შჩულისა K| უფლისაჲ] > 

PL Da| მას ზედა] > K| ჵსჱს] ოსჱს PK Da| ბეთსამუსელისასა] ბეთსამელისასაP Da; 

ბეთსამოსელისსა L; ბეტსამელისასა K| 

 

17 გაზაჲსაჲ] pr και L–19 Arm| ასკალონისაჲ] pr και L Arm| გეთისაჲ] pr και L –19.127 Arm; pr και 

γης 127| აკარონისაჲ] pr και L–127 46c-52; pr και γης 127 | 

18 ოქროჲსანი] + κατ’ ἀριθµὸν Gr| მოზღუდვილთა] + καί L| fin] + εως της ηµερας ταυτης L 318 

(non hab Compl: cf praec) | 
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3. მატება-შენაცვლების შემთხვევათა სტატისტიკური ანალიზი 

382-ე საკითხავი მოიცავს პირველი მეფეთას საკმაოდ ვრცელ მონაკვეთს, მე-4 და 

მე-5 თავებს სრულად და მე-6 თავის პირველ 18 მუხლს. თარგმანი კვლავ დამოუკიდებ-

ელია და განსხვავდება ბიბლიის დანარჩენ ქართულ წყაროებში დაცული ვერსიების-

აგან. ტექსტუალურად 382 საკითხავის ტექსტიც L ჯგუფის ხელნაწერებში წარმოდგენილი 

ფორმის მსგავსია. ამ მიმართების დემონსტრირებას კვლავ L-ისათვის დამახასიათებ-

ელი შენაცვლებისა და მატებების მაგალითზე შევეცდებით. 

 

შენაცვლება (27) 

382 საკითხავში შესული მონაკვეთის ფარგლებშიც ლექსიკური ვარიანტები, 373 სა-

კითხავის მონაკვეთის მსგავსად, ძირითადად კვლავ სხვადასხვა ტექსტუალურ ფორმებ-

სა და ხელნაწერებზე მოდის. ამ მონაკვეთშიც L ჯგუფის ხელნაწერები (მათ შორის არც 

108) მარგინალურ იკითხვისთა სიმრავლით არ გამოირჩევიან.  

საკითხავის ფარგლებში გამოვლენილი 27 ლექსიკური შენაცვლების შემთხვევათა 

ერთი ნაწილი წარმომავლობაზე მსჯელობისათვის არაა რელევანტური, რადგან ერ-

თმანეთს სინონიმები ენაცვლება, რომელთა ეკვივალენტების დადგენა ცალსახად და 

ერთმნიშვნელოვნად ამ ეტაპზე შეუძლებელია, შემთხვევათა ერთ ნაწილში კი ქართუ-

ლი, გადამწერთა მიერ დაშვებული მექანიკური კლების გამო, მთელს ბერძნულს ემიჯ-

ნება. დანარჩენი 19 შემთხვევიდან, ლექციონარის ვერსია 8-ჯერ იზიარებს L-ის ვარიან-

ტებს, 10-ჯერ ინარჩუნებს ლემატურ იკითხვისს, 1-ხელ კი მსგავსი კლების მქონე დაუჯგუ-

ფებელი 245-ე ხელნაწერის გვერდით დგას. 

 

სინონიმია – 6 

4:12 ἔδραµεν Aeth Arm] εµεινεν 318; εφυγεν Mmg L 554c GeOS| 

4:13 ἐξεστηκυῖα] αγωνιωσα L–19´ 554c↓; sollicitum La115 | — (II app ἐξεστηκυῖα] α´ ἐκπεπληγµένη  

〈θ´〉 ἀγωνιῶσα  σ´ ἔκθαµβος 731(s nom) 554comm ↑) (cf vv. 16:4; 17:11; 28:5)  

4:13 περί] υπερ L (sed hab Compl); pro La115 | 

4:15 περιεστηκόσιν A B M CI b f 29 244 La115] παρεστηκοσιν rel; რომელნი დგეს მის წინაშე 

GeL|  
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4:19 ὤκλασεν Gra.] εστεναξε(ν) L 554c; εστενωσε Compl; ploravit et suspiravit LaM; aperuit os et 

flevit Sa; εκλαυσεν 5001 Arm rel (ὤκλασεν (ἔκλαυσεν)] σ´ ὤκλασεν 108(ind ad 

ἐπεστράφησαν) 731(s nom) 92 554(iuxta lin); α´ ἔκαµψεν 731(s nom) 554(iuxta lin) |) | 

5:12 εἰς τὰς ἕδρας] επι τας εδρας Compl; εν (επι 19´) ταις εδραις L|  

 

GeL  ≠ Gr – 2 

4:13 ἦλθεν καί 867 Arm] οτε ηλθεν L; οτε εισηλθεν 318; ειπεν (+ και 121) 12168´ (sed hab Ald); > 

Ge |  

5:8 αὐτούς] εαυτους L–93 509 489 554; > Ge |  

 

GeL = L – 8 

4:22 Κυρίου 5001 Arm] του θῡ O L 799 121 68´ 246 GeL = MT; + του θῡ CI 29 |  

5:5 ὅτι] αλλ L Sa Ge Arm | 

4:3 Κατὰ τί] δια τι αρα (post verb tr 554) L 554mg Arm Ge; quare percussit La115; propter quod 

deiecit LaM; propter quid deficere fecit Luc Athan 1,11 |  

4:15 ἐπανέστησαν Arm GeO] εβαρυνθησαν Mmg L 158 318 554c Sa GeL; intenti La115 |  — (II App 

ἐπανέστησαν] σ´ ἀπεστάθησαν 731(s nom) 92; ἐπεστάθησαν 108(s nom))   

5:4 ὅτε 5001 GeO] ως O L GeL|  

5:4 χειρῶν 1° LaM Sa] τας χειρας GeO; των (> 799 158) ποδων O L CI 799 d s 29 158 244c 460 

554.Arm GeL | – 5:4 ἴχνη] ταρσο[ί] καρποί ? 731(s nom) | 

6:2 Κυρίου GeS] του θῡ L CII a ArmZapp (sed hab ArmZtxtJM) Ge-S; + θῡ ͞ιηλ O| 

6:9 µή] abierint La115 Ge(vid); + vadit illuc Ruf Or Num 16,7 |  

 

 

GeL [= Lemma] ≠ L – 10 

4:22 ἐν τῷ ληφθῆναι τὴν κιβωτὸν 5001 Arm GeL] διοτι (οτι O 19) εληφθη (ελειφθη 247) η κιβωτος 

O L = MT|  

4:7 οὐ γέγονεν τοιαύτη GeL] ουκ (> 19´) εγενηθη (εγενν. 82; + εχθαις 93) ουτως L; ου γεγονε(ν) 

ουτως 554c Compl; non est sic factum La115 |  

4:8 τῶν θεῶν τῶν στερεῶν τούτων GeL] του θῡ του στερεου (ετερου 245) τουτου L 245 318 554c Tht 

Reg I 15; τῶν στερεῶν θεῶν τούτων 246; fortium deorum horum La115; deorum validorum 

istorum  LaM |  
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4:8 οὗτοι οἱ θεοὶ οἱ πατάξαντες GeL] ουτος (+ εστιν 554) ο θ͞ς ο παταξας L 318 554c Tht Reg I 15 Chr 

Ex Ps 402(vid) |  

4:16 ὁ ἀνὴρ σπεύσας προσῆλθεν πρὸς Ἠλὶ GeL] απεκριθη ο ανηρ ο εληλυθως L| 

5:5 βαθµόν GeL] βαθµων O 71 158 318 GeO Arm; τον σταθµον L |  

5:9 τάραχος µέγας Ge] εν (> 125) πληγη µεγαλη L–108mg 106-107´ 318 554; ταραχος 108mg| 

6:4  πταῖσµα GeLO] πληγή 108 731 Arm GeS|  

6:7 τέκνων Arm GeL] τετεγµενων 93-127; τεταγµενων 19´-82 (sed hab Compl) GeO|  

6:9 ἡµῖν 1 GeL] υµιν L –108 CII 44 s –488 119 La115|  

 

 

GeL [= varia] ≠ L – 1 

5:4 ἁµαφὲθ ἕκαστον] pr των σταθµων Ald; των σταθµων L d 554c Arm; > 245 GeL|  

 

მატება — 78 

382-ე საკითხავის ფარგლებში L-ისათვის დამახასიათებელი მატებების ისეთი 78 

შემთხვევა გამოიყო, რომელთა ასახვაც ქართულისათვის შესაძლებელია. მასალის ად-

ეკვატური ანალიზისათვის მაგალითები კვლავ ორ ძირითად ჯგუფად დავყავით: 1. არ-

ამაებრაიზებელი მატებები და 2. მაებრაიზებელი მატებები. წარმომავლობის თვალსაზ-

რისით, პირველი ჯგუფის მატებანი შიდაბერძნულია და სტილისტურ-ეგზეგეტიკური ხა-

სიათისაა, მეორე ჯგუფისა კი თარგმანის წყაროსთან დაახლოებას ემსახურება და პირ-

ველი ჯგუფის ვარიანტთა საპირისპიროდ ცვლის ტექსტს.  

თავის მხრივ, თითოეული ჯგუფი დაყოფილია ორ ქვეჯგუფად, პირველ ქვეჯგუფში 

ისეთი მატებებია, რომლებიც მხოლოდ L ტექსტუალური ტიპის წყაროებში ვლინდება, 

მეორეში კი ისეთები, როდესაც ვარიანტებს O C ანდა O და C ტექსტუალური ფორმის 

წყაროებიც იზიარებენ. 

 

არამაებრაიზებელი მატება — 53 

L – 46 

L-ში გამოვლენილი 53 არამაებრაიზებელი მატებიდან 46 არის ისეთი რომელიც სა-

მი ტექსტუალური ჯგუფიდან (O L C) მხოლოდ L-ს მოეპოვება. ამათგან 21-ს ლექციონ-

არის ვერსიაც იზიარებს, 24-ჯერ ინარჩუნებს ლემატურ იკითხვისს, ერთხელ კი, მსგავსი 

კიდურწერილობის გამო გამოწვეული კლებით, მიჰყვება 245 ხელნაწერსა და O ჯგუფს. 
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GeL = L – 21 

6:3 τῆς βασάνου] pr υπερ L 106-107´ 158 318 554mg Ge |  

4:2 Ἰσραήλ 1°] + και συνεβαλον (-βαλλον 82) L 318 (sed hab Compl) GeL(vid); + et commiserunt 

La115| 

4:4 καθηµένου] ου επεκαθητο L 554c Ge; ubi sedebat La115 Luc Athan 1,11; super quam erat Sa; – 

κιβωτοῦ > O | 

4:16 εἶπεν 2°] + αυτω L Ge|  

4:16 τέκνον] pr απαγγειλον (αναγγ. 55) µοι 19-82 55; puer mi Sa Aeth; + απαγγειλον (αναγγ. s–

(64´) 489 244 460; + δη V s–64´) µοι V L–19 799 s–64´ 244 318 460 Arm GeL|  

4:17 εἶπεν] + αυτω L GeO (sed hab Compl); + ელის GeL|  

4:18 ὁ ἄνθρωπος] pr ην L Arm Ge; + ην 242 |  

4:21τὸ παιδάριον] pr ονοµα 554; ονοµα (pr το 82) τω παιδαριω L 799 Ge Sa | 

5:4 ἕκαστον GeO] + και αµφοτεροι οι καρποι των χειρων αυτου πεπτωκοτες επι το προθυρον omnes 

5001 Aeth Arm GeL Ra dupl| 

5:6 αὐτοῖς] επ (> 74-134´) αυτους µυας (µυιας 106-107-125-610; µαιας 44; > 74-134´) L–19´ d–68´ 

318 554 LaM Ge; + µυας 19´ 55 Luc Athan 1,12|  

5:7 οὕτως] + (÷ 127vid) γεγονεν αυτοις L 106-107-610 55 158 318 554 Ge(vid) | 

5:9 ἕδρας] + χρυσας και εξεβρασαν (-σεν 44-106-107-610 158; εξεδρασαν 125) εν (> 106-107´) 

αυτοις (αυταις 19; εαυτοις 44-107-610; > 125) µυες (µυαις 19; µυιαις 318; µυιες 107´) L 106-

107´ 158 318 LaM GeO: cf 6; + χρυσας 509 130 55 554 GeLS Tht Reg I 15; + pellicias Luc 

Athan 1,12|  

5:12 εἰς τὸν οὐρανόν GeO] εως του ου ͞νου L 318 GeL|  

6:2 λέγοντες] και λεγουσι(ν) αυτοις (> 82 Ge) L Ge|  

6:3 εἶπαν] ειπον αυτοις εκεινοι L 318 Ge; responderunt sacerdotes et divini Ruf Or Num 16,7 |  

6:4 τῆς βασάνου] pr υπερ L 106-107´ 318 Ge; pro tormento plagae huius La115; + αποδοµα (+ και 

376) O |  

6:5 γῆν] + υµων L LaM Al.Sa Ge-S |  

6:7 τὰς βόας SaM] αυτας L (sed hab Compl) GeL SaA|  

6:8 τῆς βασάνου] pr υπερ L 106 158 318 Sa GeLS; pro tormento La115 LaM; pro delicto Ruf Or Num 

16,7|  

6:8 ἐκ] + πλαγιων L 318 554mg Ge ↓|   

6:17 τῆς βασάνου] pr υπερ L 106-107´ (et post Κυρίῳ tr 125) 158 318 554 Arm(vid)  Ge| 
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GeL [= Lemma] ≠ L – 24 

6:4 χρυσᾶς GeL] + οµοιωµα των εδρων υµων L 158 318 LaM (sed hab Compl)|  

6:3 τῆς βασάνου GeL] + δωρα L 106-10´158 554mg GeO| 

4:7 οἱ ἀλλόφυλοι GeL] + σφοδρα L 799 Sa| 

4:7 Οὗτοι οἱ θεοὶ ἥκασιν GeL] ουτος (ουτως 93) ο θ͞ς αυτων (> 245 554) ηκει (ηκασι 245) L 245 554c 

GeO|  

4:12 παρατάξεως GeL] + του πολεµου V L 799 s–64´ 245 318 (sed hab Compl) GeO La115 | 

4:18 βαρύς 5001 GeL] (※ 127 vid) + και ενδοξος L 55 318 554: dupl; + et honorificus LaM: dupl; 

gravis[…– 63 absc La115(ǁ) |  

4:20 καί 3° GeL ] + αυτη L (sed hab Compl) | 

5:8 πρὸς αὐτούς GeL] pr οι αζωτιοι L 318|  

5:8 λέγουσιν 1° Ge] + οι αζωτιοι L 318 |  

5:9 αὐτήν GeLS] την κιβωτον προς (του θῡ ͞ιηλ εις 460) γεθθαιους (γεθαιους Compl; γεθ 19 460) L 

318 460 GeO; arca dei Luc Athan 1,12 | 

5:10 ἐξαποστέλλουσιν GeL] + οι γεθθαιοι L 318 554 |  

6:4 πέντε GeL] pr ποιησατε L 318 Arm(post χρυσᾶς tr) GeS(post χρυσᾶς tr) GeOF(pr Κατ’ἀριθµὸν tr)| 

6:4 τῷ λαῷ GeL] pr εν L –82 ArmZ (sed hab Compl) GeO |  

6:6 αὐτούς GeL] τον λαον αυτου (> 82) L GeO Chr Matth 8,2 Tht Reg I 16 |  

6:7 καί 3 Ge] + λαβετε L –82 318 LaM; + λαβεται 82 |  

6:7 τέκνων Arm GeL] + εφ ας (οις 106*-107´; αις 106c) ουκ επετεθη (ετεθη 44) ζυγος L 106-107´ 

488 158 318 LaM Ruf Or Num 16,7 (non hab La115)|  

6:8 θήσετε 2 GeL] + αυτην 19´ 106 (sed hab Compl) GeO; + αυτα L–19´ 318 554mg Sa |  

6:12 ἀριστερά GeL] + εν οδω µια επορευοντο πορευοµεναι (> 44) και (> 44) βοωσαι L 107´ 55 158 

318 554mg ; + πορευοµεναι και βοωσαι  106 (cf praec: homoiot)| 

6:15  ἔθεντο GeL] + αυτα L 460 GeO (sed hab Compl); +  arcam La115|  

6:17 τῆς 3 GeL] pr και L–19 Arm| 

6:17 τῆς 4 GeL] pr και L Arm|  

6:17 τῆς 5 GeL] pr και L –19.127 Arm GeS; και γης 127; και Compl |  

6:17 τῆς 6 GeL] pr και L–127 46c-52; και γης 127 |  

6:18 fin Ge] + εως της ηµερας ταυτης L 318 (non hab Compl: cf praec) | 

 

GeL [= varia] ≠ L – 1 

5:2 ἔλαβον] + αυτην L (sed hab Compl)| non hab Ge – (5:2 καί 1°] ◠ 2° O 245 Ge; ◠ 3° 71 |) 
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L O C ≠ MT – 7 

მხოლოდ შვიდია ისეთი არამაებრაიზებელი მატება, რომლებიც L-ის გარდა, სხვა 

ტექსტუალურ ჯგუფებშიცაა წარმოდგენილი. ამ 7-დან ლექციონარის ვერსია იზიარებს 

4-ს, მხოლოდ ერთხელ ინარჩუნებს ლემატურ იკითხვისს, ორჯერ კი მთელს ბერძნულ 

ტრადიციას უპირისპირდება, სავარაუდოდ, გადამწერთა შეცდომის გამო გამოწვეული 

კლებით. 

 

L O C – 5 

GeL = L O C – 4 

5:9 καί 4° 125 246] pr καὶ ἐπάταξεν αὐτοὺς εἰς τὰς ἕδρας αὐτῶν rel Ra Ge: dupl ⟦om καί – αὐτούς 

L | om αὐτῶν L Luc Athan 1,12⟧ | 

6:11 fin] + και τας εδρας τας χρυσας εθηκαν εν θεµατι βαεργαζ εκ πλαγιων αυτης L CI 121mg 314-

488 119mg(vid) 55 158 318 554mg LaM GeO L(vid); + και τας εικονας των εδρων (εδραιων 247) 

αυτων A O d 554txt Arm Compl ↓; + και τα οµοιωµατα των εδρων αυτων V Ald; + posuerunt 

in theca eius Sa|  

6:13 ηὐφράνθησαν] εχαρησαν (-ρισαν 19) και επορευθησαν L 554 GeL; + και εδραµον O; + και 

ηλθοσαν f; + (et) surrexerunt (et) ierunt Sa| 

6:16 τῇ ἡµέρᾳ ἐκείνῃ] pr εν O L 242´ 134 s 245 GeL| 

 

GeL ≠  Gr – 1 

5:6 εἰς 55] pr και εξεβρασεν(-σαν 82) L 318 554c GeO; pr και εξεζεσαν 554*; pr καὶ ἐξέζεσεν αὐτοῖς 

rel Ra: dupl cf 9 ⟦εξεζεσαν O 92 | αὐτοῖς] pr εν f; αυτους 242´ 134; αυτοι O ; bis scr 460* ⟧| > 

GeL 

 

L C – 2 

GeL [= Lemma] ≠ L C – 1 

5:10 τοῦ θεοῦ 1° GeL] + ͞ιηλ L 731 56 318 GeO = 𝔔 |  

 

GeL ≠  Gr – 1 

4:13 ἐπὶ τοῦ δίφρου Aeth] + αυτου V L–82 CI 799 29 318 La115 Sa Arm GeS; სავრძელთა ზედა 

GeL|  
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აქვე უნდა დავასახელოთ შვიდი ისეთი მაგალითი, როდესაც ქართული რომელიმე 

ბერძნული წყაროს მსგავსად L-ის საწინააღმდეგოდ უმატებს, თუმცა მატებათა ხასიათი 

და ის ფაქტი, რომ სულ სხვადასხვა წყაროს ემსგავსება, გვავარაუდებინებს, რომ უფრო 

დამთხვევასთან უნდა გვქონდეს საქმე და ეს მაგალითები გენეტიკურ კავშირზე არ მიუთ-

ითებენ. 

  

4:8 οὗτοι] + εισιν A O CI–731c 121 d 554* Arm(vid) GeL; + sunt La115 Sa |  

4:10 ταγµάτων] pr ανδρων 530c(ǁ) Ge; virorum La115; bis scr 530*(vid ǁ) | 

6:4 τῷ λαῷ] + ὑµῶν Sa LaM Al Ge|  

6:7 τέκνων] + αυτων O Sa GeL |  

6:8 θήσετε 2] pr ου B A b–121c GeL |  

6:12 ἐκοπίων La115] pr ουκ 247 121 488 LaM GeLS |  

6:11 ἐργάζ] + και τα οµοιωµατα των εδρων αυτων 29; + et sedes aureas Sa GeL|  

 

მაებრაიზებელი მატებები — 30 

30 მაებრაიზებელი მატებიდან 5-ია ისეთი, რომლებიც მხოლოდ L-ის წყაროებს 

აქვთ. ამ ხუთიდან ლექციონარის ვერსია მხოლოდ ერთს იზიარებს, სამჯერ ლემატურ 

იკითხვისს ინარჩუნებს, ერთხელ კი ინდივიდუალური კლებით მთელ ბერძნულ ტრადი-

ციას ეწინააღმდეგება: 

 

L =/cf MT – 5 

GeL = L =/cf MT – 1 

6:5 Κυρίῳ GeS] + θω̅ (pr τω 127 318; > 82*) ͞ιηλ L 318 GeOF: cf MT; θεω GeL|  

 

GeL [= Lemma] ≠ L =/cf MT – 3 

4:10 ἐπολέµησαν GeL] pr steterunt (et) Sa; + οι αλλοφυλοι προς L–82 318 554: cf MT |  

5:6 Ἄζωτον GeL] + και εβασανισε(ν) (-ζε 19´) τους αζωτιους και επαταξεν αυτους εις τας εδρας αυτων 

την Αζωτον και το (τον 19; τα Compl) οριον (ορια Compl) αυτης L 44-106-107-610 55 318 

GeO(vid) Compl = MT: cf 53 |  

6:7 ποιήσατε Ge] + µιαν L LaM (non hab Compl): cf MT |  
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GeL ≠ Gr – 1 

5:8 πρὸς ἡµᾶς GeO] + εις (εν 107-125-610 381; > V) γεθ V L–82 d–44 68´ 64´-130 55 244 554 Ald; > 

GeL (აკლია უფრო ვრცელი მონაკვეთი მსგავსი თავკიდურწერილობის გამო) 

 

L C O  =/cf MT – 24 

24 ისეთი მაებრაიზებელი მატებიდან, რომლებიც, L-ის გარდა, სხვა ტექსტუალური 

ჯგუფებისთვისაც საზიაროა, ლექციონარის ვერსია მხოლოდ 3-ს იზიარებს, 19-ჯერ ლე-

მატურ წაკითხვას ინარჩუნებს, 2-ჯერ კი მთელ ბერძნულ ტრადიციას ეწინააღმდეგება, ამ-

ათგან ერთხელ მსგავსი კიდურწერილობის გამო გამოწვეული კლებით: 

 

L C O  =/cf MT – 6 

GeL = L C O  =/cf MT – 2 

4:14 fin] + καὶ εἶπεν Τίς ἡ φωνὴ τῆς βοῆς ταύτης; καὶ ὁ ἄνθρωπος σπεύσας εἰσῆλθεν καὶ ἀπήγγειλεν 

τῷ ̓ Ηλί omnes La115 Sa Aeth Arm Ge Ra = MT: dupl ex 15–16 ⟦ἡ φωνὴ τῆς βοῆς Sa(vid) Arm] 

φωνη της ακοης 82; η βοη της φωνης B O 799 509 106-107-125-610 55 244 La115 Ra; η βοη 

της ακοης και φωνη GeL (cf 82)| ταύτης] αυτη 19 | καὶ 2° – fin] > GeL ⟧ 

6:1 κιβωτός] + του (> 29) θῡ V L 29 55 ArmZtxt GeOL Tht Reg I 15 Proc 1 Reg 6; + (του 125 Compl) 

κ̅υ A O d 554 ArmZappJM Compl = MT; + ø ΠΙΠΙ 731mg(s nom) | 

 

GeL [= Lemma] ≠ L C O =/cf MT – 4 

4:6 κραυγή Aeth GeL] φωνη 82-93; φωνη (※ 127) του αλαλαγµατος (-µου 127; + τουτου Compl) 

L–82 93 Arm(vid) GeO Compl: cf MT; + του αλαλαγµου A O CI d–68´ 554: cf MT |  

5:3 κατέστησαν 5001 Ge] εστησαν αυτον L 318: cf MT; + αυτον A V O 731mg d–68´ s 55 244 460 

554c ArmZM = MT | 

5:11 τοὺς σατράπας GeL] pr παντας A O L CI d–125 554 Sa–S Arm GeO Ruf Or Num 16,7 = MT| 

4:4 κιβωτοῦ GeL] + του θῡ V M CII 29 55 158 245 707 La115 ArmJ Luc Athan 1,11; + (※ 127) της 

διαθηκης του θῡ (κ̅υ 19) A L 98´ d–68´ 125 318 554 Arm–J = MT; + της διαθηκης GeO; + Domini 

Sa | 

 

L O  =/cf MT – 17 

GeL = L O  =/cf MT – 1 

4:9 εἰς ἄνδρας 1°] + (※ Arm) ἀλλόφυλοι A O L d–68´ 64*-381 318 554 Sa La115 La419 Arm GeL Ald 

Sixt Ra = MT | 
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GeL [= Lemma] ≠ L O =/cf MT – 14 

4:3 λάβωµεν GeL] + (※ 127) προς ηµας A O L 98´ d–68´ 318 554 Arm = MT |  

4:3 τὴν κιβωτόν GeL] + (※ 127) της (> 247) διαθηκης A O L d–68´ 318 554 Arm GeOS = MT |  

4:3 τοῦ θεοῦ La115 GeL] pr κ̅υ L–19´ 318; κ̅υ θῡ O; κ̅υ 19´; domini dei Armapp M (sed hab Armtxt J) 

GeOS: cf MT |  

4:4 Κυρίου GeL] + (※ 127) των δυναµεων A L 98´ d–68´ 125 318 554 Arm = MT | 

4:5  κιβωτός GeL] + (※ 127) της (> A 44-107-120-134-610 554) διαθηκης A L d–68´ 125 318 554 

Arm GeO = MT | 

4:6 τῆς κραυγῆς Aeth GeL] pr την (της 246*) φωνην A O L d–68´ 125 f 318 554 La115 Arm = MT; της 

φωνης 244; την κραυγην της φωνης 125; clamorem eorum Sa | 

4:15 ἐνενήκοντα La115 Aeth GeL LibGen 528] ͞π f; + και (> 19) οκτω A O L 98´ 488 158 318 AethAc 

Arm GeOS Cassiod Jos Ant 5,359 Eus Ps 936 = MT↓| 

4:22 Ἰσραήλ Arm GeL] pr (※ 127 731mg) απο A O L 98´-731mg 799 d–68´ 554 = MT | 

5:3 Ἀζώτιοι GeL] + τη επαυριον A O 98´ 799 d 554 Arm Bas Es 533 = MT ↓ | – 5:3 Δαγών 1°] + 

τη επαυριον L 318: cf MT |  

5:3 αὐτοῦ 1° 5001 Sa GeL] + επι την (επι τ. > 82*(c pr m)) γην A L 98´ 119c d–68´ s–64´ 318 554 Arm 

GeO Ruf Or Num 16,7 = MT | 

5:4 τὸ πρωί 5001 Aeth GeL] τη επαυριον / το πρωι (> το π. 93; tr 82) οι αζωτιοι L; τη επαυριον 125 

GeO; + τη επαυριον O d–68´ 125 554 Arm: cf MT |  

5:4 αὐτοῦ 1° 5001 Ge] + (ενωπιον 98´) επι την γην A O 127 98´ d–106 107´ s–64´ 554 Arm = MT ↓|  

6:8 κιβωτόν GeL] + κ̅υ (pr του 318) A O L d –68´ 318 554 LaM Arm Ruf Or Num 16,7 = MT|  

6:11 κιβωτόν GeL] + κ̅υ A d –125 554 Arm Ruf Or Num 16,7 Compl Sixt = MT; + του θῡ L 55 318 

GeO| 

 

GeL ≠ Gr – 2 

4:4 κιβωτόν] + (※ 127) της (> L–19 318 707) διαθηκης A O L d–68´ 71 318 554 707 Arm GeO = MT; 

+ უფლისაჲ GeL | 

5:8 θεοῦ 2° B 19´ a–527 b 68´ 488 158 GeO] + ͞ιηλ rel (θεοῦ bis scr 56|) Arm Luc Athan 1,12 = MT; 

> GeL (აკლია უფრო ვრცელი მონაკვეთი მსგავსი თავკიდურწერილობის გამო) 

 

L C =/cf MT – 1 

GeL [= Lemma] ≠ L C =/cf MT – 1 

5:8 θεοῦ 3° GeL] + ͞ιηλ V L–82 CII–242 799 68´-120´ 64´-130 55 71 244 318 = MT |  
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ცალკე უნდა აღინიშნოს ერთადერთი ისეთი შემთხვევა, როდესაც ქართული L-ის-

აგან დამოუკიდებლად სხვა ბერძნულ წყაროთა წაყოლით ამატებს მაებრაიზებელ მატე-

ბას, თუმცა, ამჯერადაც მის წყაროთა შორის არის L-ის ე.წ. სატელიტი ხელნაწერები: d და 

554: 

 

O C =/cf MT – 1 

GeL = O C  =/cf MT – 1 

4:17 τεθνήκασιν] + οφνι (οφνει A 247) και φινεες A O 98´–68´ s–64´ 554 Arm GeL = MT ↓ (17 

τεθνήκασιν] + ※ Ὁφνὶ καὶ Φινέες 731 ↑)|  

 

GeL = Gr-L ≠  L [= MT] – 1 

განსაკუთრებულ ხაზგასმას საჭიროებს მატების კიდევ ერთი მაგალითი, რომელიც 

გარდა L-ის წყაროებისა და ოშკური ვერსიისა პირველი მეფეთას მთელ ტრადიციას, მათ 

შორის ლექციონარის ვერსიასაც, მოიცავს და 5:6-ის დუბლეტურ თარგმანს წარმოად-

გენს. 382-ე საკითხავის ფარგლებში ესაა ერთადერთი შემთხვევა, როდესაც ლექციონ-

არის ვერსია L-ზე უფრო დაზიანებულ ტექსტს შეიცავს. დუბლეტი ფიქსირდება ვატიკა-

ნუსშიც, ძველ თარგმანებშიც, ციტატებშიც, L-ის სატელიტებშიც, რაც მის სიძველეზე მეტ-

ყველებს. 

5:3 fin L GeO = MT] + και εβαρυνθη χειρ κυριου επι τους αζωτιους και εβασανισεν αυτους, και 

επαταξεν αυτους εις τας εδρας αυτων την αζωτον και το οριον (το οριον A 5001 CII a–799 29 55 71 

158 245 318 707 Aeth(vid)] τα ορια rel Arm GeL LaM Ra: cf 6 app|) αυτης 5001 rel Arm GeL LaM 

(pr additum est) AethΑΒ Luc Athan 1,12 Ruf Or Num 16,7 Ra: dupl ex 6) 

 

როგორც ვხედავთ, 382 საკითხავის ფარგლებში L-ისა და ლექციონარის ვერსიის 

გენეტიკური კავშირი ძირითადად არამაებრაიზებელი მატებებით მყარდება (იზიარებს 

თითქმის ნახევარს), არამაებრაიზებელ მატებათა აბსოლუტურ უმრავლესობას კი ემიჯ-

ნება. 
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დასკვნა: 

1. 382-ე საკითხავის ფარგლებში ლექციონარის ვერსია ქართულ ბიბლიურ წყარო-

ებში დაცული ვერსიებისაგან დამოუკიდებელი თარგმანია. 

2. 382 საკითხავის პირველი მეფეთას მონაკვეთი ყველაზე დიდ ტექსტუალურ სიახ-

ლოვეს კვლავ L ჯგუფთან ავლენს, მისი 97 ვარიანტული იკითხვისიდან იზიარებს 38 კით-

ხვასხვაობას. როდესაც L-ს არ მიჰყვება, უმეტესად ლემატური ტექსტის ერთგული რჩება 

(57-ჯერ). ამასთანავე, იზიარებს L-ის არამაებრაიზებელი მატებების თითქმის ნახევარს 

53-დან 25-ს, ხოლო ემიჯნება მაებრაიზებელი მატებების აბსოლუტურ უმრავლესობას, 25 

შემთხვევიდან მხოლოდ 3-ს ასახავს. აქედან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

382-ე საკითხავის ფარგლებში ლექციონარის ტექსტი L-ის განვითარების საკმაოდ ადრე-

ულ საფეხურს ინახავს.  
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6:19–7:2a (№ 1070) 

საკითხავი, რომელიც შედგება 5-ოდე მუხლისაგან და მოიცავს პირველი მეფეთას 

6:19-21 – 7:1-2b მუხლებს, ლექციონარის თარხნიშვილის გამოცემაში აღნიშნულია 1070-ე 

ნომრით. ლექციონარის სტრუქტურის მიხედვით68, საკითხავი სრულდებოდა 2 ივლისს 

კარიათიარიმში შჯულის კიდობნის დაბრუნების დღესასწაულზე69.  

ამ რამდენიმე მუხლში სწორედ ისაა მოთხრობილი, თუ როგორ აღმოჩნდა ბეთსა-

მუსში დაბრუნებული შჯულის კიდობანი კარიათიარიმში, სადაც მომდევნო 20 წლის გან-

მავლობაში იმყოფებოდა. საერთოობის კრიტერიუმი გვავარაუდებინებს, რომ იგი ლექ-

ციონარში დღესასწაულებთან დაკავშირებულ თემატურ საკითხავთაგან უძველესია. 

ქართული ლექციონარის ხელნაწერებიდან ამჟამად საკითხავი წარმოდგენილია 

მხოლოდ ლატალისა და პარიზის ხელნაწერებში70, მაგრამ მათში სხვადასხვა ტექსტია 

დაცული: პარიზულში კვლავ ბიბლიური ვერსიებისაგან განსხვავებული თარგმანია, ლა-

ტალის ვერსია კი დაახლოებულია ოშკურთან. შესაძლოა ამ სწორება-დაახლოების მი-

ზეზი ლატალის ხელნაწერის დაზიანებული დედანი იყო, რომლის ლაკუნებიც ბიბლიის 

ხელნაწერის შესაბამისი მონაკვეთის მიხედვით  შეავსეს71.  

 

 P  L 

1069 თუესა ივლისა ბ~, კარიათიმს დაბა-

სა. დღესასწაული კიდობნისა შჯუ-

ლისა უფლისაჲ  

თუესა ივლისსა ბ~, კარიათიმ[.] დაბასა 

დღესასწაული კიდობნისა შჯულისა უფ-

ლისა 

 ჴსენებაჲ წმიდისა თევდორესი 

ფსალმუნი: ჴმაჲ ბ~: აღდეგ, უფ-

ალო, განსას... 

 ფსალმუნი: აღდეგ, უფალო, განსასუე...  

 
68 შჯულის კიდობნის დღესასწაული 2 ივლისსაა სინა 34-ის კალენდრითაც (Garitte 1958: 30, 76, 267). 
69  საკითხავი შესულია სომხურ ლექციონარებში და სრულდებოდა 2 ივლისსვე ამავე დღესასწაულზე 

(Renoux 1971: 348-349; Renoux 1999: 215-216; Renoux 2004: 619-620). 
70 როგორც უკვე ითქვა, კალის ხელნაწერი ნაკლულია და მხოლოდ მარხვანის ნაწილსღა შეიცავს. 
71 ის ფაქტი, რომ ამ მონაკვეთში ლატალის ლექციონარი ოშკის ბიბლიის შეცდომას იზიარებს, შესაძლოა 

ლატალის ხელნაწერის ტაო-კლარჯულ წარმომავლობაზე მიანიშნებდეს. 
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დასდებელი: მოიჴსენე, უფალო, 

დავით და... 

დასდებელი: მოიჴსენე, უფალო, დავით 

და... 

1070 ა~ საკითხავი მეფეთაჲ: და არა აუწ-

ყეს ძეთა იაქონისთა...  

ა საკითხავი მეფეთაჲ ა[~:] თავი: და არა 

ერთნეს ძენი იგი იერექოისნი კაცთა 

მათ... 

1071 ბ~ საკითხავი მეფეთაჲ: და წარვიდა 

დავით აღმოღებად კიდობნისა 

მის...  

 

1072 გ~ საკითხავი პავლე ებრაელთაჲ: 

რამეთუ აქუნდა პირველსა... ჰპოო 

სეკდენბერსა ჱ~ საკითხავსა შინა.  

ბ საკითხავი პავლე ებრაელთაჲ: რამე-

თუ აქუნდა... პირველ ჰპოო სეკდენბერ-

სა ჱ. 

ალელუაჲ: უფალი სუფევს შუე... ალელუაჲ. უფალი სუფევს განრისხედ... 

1073 სახარებაჲ მათჱს თავისაჲ: ნუ ჰგო-

ნებთ, ვითარმედ მოვედ... ჰპოო 

მარტჳლიისა შაბათსა.  

სახარებაჲ მათეს თავისაჲ: ნუ ჰგონებ, ვი-

თარმედ მოვედ... ჰპოო მარტოჳილისა 

შაბათსა. 
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1070       6:19–7:2a 

 

6 19 [P 260vb] [L 484/244vb] და არა ეწყვნეს ძენი იგი იექონისნი კაცთა მათ ბეთსამუ-

სელთა, რაჟამს იხილეს კიდობანი იგი შჯულისა უფლისაჲ. და მოსრა მათგანი უფალმან 

ერგასის ათას და სამეოცდაათ კაც ერსა შორის. და ეგლოვდა ერი იგი ამისთჳს, რამეთუ 

მოსრნა უფალმან წყლულებითა დიდითა ფრიად. 20 და თქუეს კაცთა მათ ბეთსამუსელ-

თა: ვინ შემძლებელ არს სლვად წინაშე უფლისა და ვისა-მე აღვიდეს კიდობანი იგი შჯუ-

ლისა უფლისაჲ ჩუენგან. 21 და მიავლინნეს მოციქულნი მკჳდ[L 485/245ra]რთა მიმართ  

 

6 19 ეწყვნეს] აუწყეს P Da; ერთნეს L = O| ძენი იგი] ძეთა P Da| იექონისნი] იაქონისთა P 

Da; იერიქოჲსნი L cf O| ბეთსამუსელთა Βαιθσάµυς Grtxt] ბეთსამელთა P Da; 

ბეთსამისელთა L| შჯულისა] +  მის L| და 2° καὶ Gr] > L| მოსრა] დასცა L cf GeO| ერგასის 

πεντήκοντα Grtxt] ერგასისი P; ვითარ ერგასი L| ათას] ათასი P| და 3° καὶ G] > L| კაც] კაცი 

P Da| ერსა შორის εκ του (> 82 106) λαου L 106 318 GeLp Tht Reg I 17: cf. MT] > L = GeO| 

ეგლოვდა] გლოვად იწყო L cf  GeO| ერი] ერმან L| იგი] spat ca 2 litt L| ამისთჳს] > L| 

მოსრნა] დასცნა იგინი L = GeO| უფალმან Κύριος Gr] ღმერთმან L| წყლულებითა] 

გუემითა L = GeO| ფრიად] > L = GeO| 

20 და 1° καὶ Gr] > L| თქუეს] ჰრქუეს L| ბეთსამუსელთა ἐκ Βαιθσάµυς Gr] ბეთსამისათა P Da; 

ბეთსამოსელთა L| ვინ] ვინ-მენ L cf  GeO| შემძლებელ არს δυνήσεται Grtxt] > L| სლვად 

διελθεῖν Grtxt] დაუდგეს  L cf  GeO|↓ წინაშე] pr პირსა L = GeO| უფლისა Κυρίου Grtxt] 

ღმრთისა ისრაჱლისასა L cf GeO | და 2° Gr] ანუ L =  GeO| ვისა-მე] ვისა მენ L| აღვიდეს] 

მიიქცეს L =  GeO| იგი] > P Da| შჯულისა ] > L| უფლისაჲ] ღმრთისაჲ L| ჩუენგან ἀφ’ἡµῶν] > 

L = GeO| 

21 და 1° καὶ Gr] > L|  მკჳდრთა] მკუიდრთა L| მოაქციეს] pr აქავე L  =  GeO| იგი 1°] > P Da| 

ღმრთისაჲ Κυρίου Grtxt] შჯულისა უფლისა  L  =  GeO| უცხოთესლთა ἀλλόφυλοι Grtxt] > L| 

 

6 19 რაჟამს] οτι B A O L CII b 68´ 74 71 158 460 Arm Ra | შჯულისა 121 245] > L| უფალმან 

158 318] > L|  

20 სლვად] παραστηναι L 554mg Tht Reg I 17| უფლისა] + τοῦ ἁγίου τούτου L| შჯულისა διαθηκης 

s 244 460; bis scr 68 (sed hab Ald)] > rel|   
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კარიათიმისათა და ჰრქუეს: მოაქციეს [P 261ra] კიდობანი იგი ღმრთისაჲ უცხოთესლთა, 

გარდამოგუალე და აღიღეთ იგი თქუენ. 

7 1 და მოვიდეს კაცნი იგი კარიათიმისანი და აღიღეს კიდობანი იგი შჯულისა 

უფლისაჲ და შეიღეს იგი სახლსა ამინადაბისსა, რომელი იყო ბორცუსა მას ზედა, და 

წმიდა ყვეს ძჱ ელიაზარისი ცვად კიდობანსა შჯულისა უფლისასა. 2 და იყო, ვინაჲთგან 

დღით დაიდგა კიდობანი იგი უფლისაჲ კარიათიმს, განმრავლდეს დღენი იგი. და იყო 

ოც წელ. 

 

გარდამოგუალე] და აწ მოედით L  =  GeO| აღიღეთ] აჲღეთ L| 

7 1 კარიათიმისანი] კარიათიმელნი L cf  GeO| აღიღეს] წარიღეს L =  GeO| უფლისაჲ] 

უფლისა L| იგი 3° αὐτὴν L] > L| ამინადაბისსა Ἀµιναδὰβ Gr] აბედადისა P; ამინადაბის[ს]ა 

Da | იყო] pr იგი შენებულ L =  GeO|  მას] > P| წმიდა ყვეს ἡγίασαν L] გამოირჩიეს L =  GeO| 

ძჱ ელიაზარისი] ელიაზარ ძჱ მისი და დაადგინეს იგი L =  GeO| ცვად] მცველად L =  GeO| 

კიდობანსა] კიდობნისა მის L| შჯულისა διαθήκης Gr] > L =  GeO| უფლისასა] უფლის L| 

2 დღით ἡµέρας Gr] > L = GeO| დაიდგა]  შეიღეს L = GeO| უფლისაჲ] > L| კარიათიმს] 

კაიათიმს L| დღენი იგი αἱ ἡµέραι Gr] ჟამნი L = GeO|  ოც] pr ვითარ L = GeO|  fin] + და 

მოიქცა ყოველი სახლი ისრაჱლისაჲ უფლისაჲ მას დღესა შინა L = Lectio 445 GeLp Da 

(καὶ ἐπέβλεψεν (επεστρεψε(ν) L–19; επεψε 19) πᾶς οἶκος Ἰσραὴλ ὀπίσω Κυρίου (+ εν ειρηνη L 318))| 

 

7 1 კარიათიმისანი] Καριαθιαρὶµ Gr| წმიდა ყვეს ძჱ ელიაზარისი] ηγιασε (-ν 127) τον υιον αυτου 

ελεαζαρ L |  

2 უფლისაჲ] του θῡ L | კარიათიმს] Καριαθιαρίµ Gr|   
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ჩვენი მიზანია, ვაჩვენოთ, ერთი მხრივ, 1070-ე საკითხავის ლატალისა და პარიზის 

ლექციონართა ვერსიების ურთიერთმიმართება და ასევე, მიმართება ოშკურ ვერსიას-

თან, ხოლო, მეორე მხრივ, ქართული ვერსიების მიმართება უცხოურ წყსროებთან. 

 

I. პარიზისა და ლატალის ლექციონართა და ოშკური ვერსიის ურთიერთმიმართება 

1070-ე საკითხავის ფარგლებში 

 

პარიზისა და ლატალის ლექციონარებში საკითხავის სხვადასხვა ვერსიაა შესული. 

პარიზის ხელნაწერში, პირველი მეფეთას საკითხავთა უმრავლესობის მსგავსად, დამო-

უკიდებელი თარგმანია დაცული, ხოლო ლატალისაში – ოშკური ტიპის ტექსტი, უფრო 

კონკრეტულად კი ტექსტის ის ფორმა, რომელიც ოშკის ბიბლიაშია წარმოდგენილი (იმ-

ეორებს ოშკის შეცდომებსაც კი). დროდადრო ავლენს პარიზულის, ე.ი. ლექციონარის 

ტიპის ტექსტის გავლენასაც, ზოგ შემთხვევაში კი უპირისპირდება ყველას და ტრანსმისი-

ის პროცესში წარმოქმნილ ვარიანტს აჩვენებს: 

 

GeLl = GeO ≠ GeLp 

6:19 ἐπάταξεν 1°] მოსრა GeLp; — დასცნა GeO; დასცა GeLl│ 

6:19 ἐπάταξεν 2°] მოსრნა GeLp  — დასცნა GeOLl│ 

6:19 πληγὴν] წყლულებითა GeLp;  — გუემითა GeOLl│ 

6:20 ἐνώπιον] წინაშე GeLp; — წინაშე პირსა GeOLl│ 

6:20 ἀναβήσεται] აღვიდეს GeLp; — მიიქცეს GeOLl│ 

6:21 κατάβητε] გარდამოგუალე GeLp; — მოვედით GeOLl│ 

7:1 τὸν] რომელი იყო GeLp; რამეთუ შჱნებულ იყო GeO; რომელი იგი შენებულ იყო GeLl;  

რომელი დაშენებულ იყო GeFS│ 

7:2 ἦν] დაიდგა GeLp; — შეიღეს GeOLl│ 

7:2 αἱ ἡµέραι დღენი იგი GeLp] ჟამნი GeOLl│ 

 

ასეთივე მიმართებაა პარიზულ და ლატალის ტექსტებს შორის, როდესაც პირველი 

მეფეთას ლექციონარისა და ბიბლიის ვერსიები სხვადასხვა წყაროზე დამოკიდებულებას 

აჩვენებენ: 
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GeLl = GeO ≠ GeLp 

6:20 δυνήσεται διελθεῖν შემძლებელ არს სლვად GeLp] δυνήσεται παραστηναι L 554mg Tht Reg 

I 17; შემძლებელ არს დადგომად GeO; დაუდგეს GeLl| 

7:1 ἡγίασαν წმიდა ყვეს GeLp] ηνεγκαν O; გამოირჩიეს ... და დაადგინეს (+ იგი GeLl) GeOLl│ 

 

GeLl = GeO ≠ GeFS 

საკითხავის ფარგლებში ოშკის ბიბლიისა და ლატალის ლექციონარის საზიარო 

შეცდომები მიუთითებენ, რომ ამ ორი ხელნაწერის ისტორია ტრანსმისიის პროცესში გა-

დაიკვეთა და ეს შეცდომები საერთო დედნიდან უნდა მომდინარეობდნენ:  

 

6:19 οἱ υἱοὶ Ἰεχονίου იექონისნი GeF; იაქონისთა GeLp] იერიქონისნი GeO; იერიქოჲსნი GeLl; > 

GeS│ 

 

GeLl = GeLp ≠ GeO 

ზოგ შემთხვევაში, განსაკუთრებით კი საკითხავის ბოლოს, ლატალის ლექციონარ-

ის ტექსტი კონტამინირებულია – ოშკური ტიპის ტექსტი დაახლოებულია პარიზის ლექ-

ციონარში დაცულ ტექსტის ფორმასთან: 

 

6:21 πρὸς τοὺς κατοικοῦντας Καριαθιαρὶµ; მკჳდრთა მიმართ კარიათიმისათა GeLplS] კარიათ-

იმდ GeO; კარიათამად GeF│ 

6:21 λέγοντες და ჰრქუეს GeLpl] და მიჰრქუეს მათა სიტყუაჲ ვითარმედ GeOF; და რქუეს მათ 

ვითარმედ GeS│ 

6:21 ἀπεστρόφασιν] მოაქციეს GeLpl; – მოიღეს GeO│ 

6:21 ἀναγάγετε] აღიღეთ GeLp; აჲღეთ GeLl; წარიღეთ GeO│ 

 

GeLl ≠ Gerel 

ქვემოთ მოხმობილ სამ შემთხვევაში ლატალის ლექციონარში შესული ტექსტი ში-

დაქართულ, მეორეულ ცვლილებებს აჩვენებს: 

 

6:19 καὶ ἐπένθησεν ὁ λαός და ეგლოვდა ერი იგი GeLp] და იწყეს გლოვად ერმან მან GeO; და 

გლოვად იწყო ერმ(ა)ნ [..] GeLl│ 
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წინადადებაში ქვემდებარე გადმოცემულია კრებითი არსებითი სახელით და 

ფორმალურად მხოლობით რიცხვში დგას. ქვემდებარისა და შემასმენლის რიც-

ხვში შეთანხმების წესისამებრ, შემასმენელიც მხოლობითში უნდა იდგეს, როგორც 

ესაა ბერძნულსა და პარიზის ლექციონარის ვერსიაში. მხოლობით რიცხვში მდგა-

რი ზმნითაა გადმოცემული შემასმენელი ლატალის ლექციონარის ვერსიაშიც, ოღ-

ონდ აქ ეს მეორეული უნდა იყოს. ბიბლიის ვერსიაში შემასმენლის რიცხვი შერჩე-

ულია ქვემდებარის შინაარსის და არა ფორმის გათვალისწინებით, ლატალის 

ლექციონარში კი, რომელიც აშკარად ბიბლიის ვერსიას ემყარება, აღდგენილია 

ქვემდებარე-შემასმენლის ფორმალური თანხმობა. 

 

6:20 Κυρίου (+ του (> O) θῡ A O 127 d 554 Arm GeFS Sixt = MT; θεοῦ του Ισραηλ GeLl) τοῦ ἁγίου 

τούτου] უფლისა P; უფლისა ღმრთისა (> O) წმიდისასა OFS; ღმრთისა  ის-

რაჱლისასა  L| 

6:20 δυνήσεται διελθεῖν შემძლებელ არს სლვად GeLp] δυνήσεται παραστηναι L 554mg Tht Reg 

I 17; შემძლებელ არს დადგომად GeO; დაუდგეს GeLl |  

 

პარიზისა და ლატალის ლექციონარებში 1070-ე საკითხავი სხვადასხვა მოცულო-

ბისაა, ლატალის ლექციონარში 7:2 ბოლომდეა წარმოდგენილი, ხოლო პარიზის ლექ-

ციონარში მხოლოდ ნაწილობრივ. უნდა ითქვას, რომ თარხნიშვილის ნუმერაციით 445-ე 

საკითხავი, რომელიც დიდმარხვის მეოთხე კვირის სამშაბათს იკითხება, პარიზის ლექ-

ციონარში 7:2-ს აგრძელებს ზუსტად იმ ადგილიდან, სადაც 1070-ე საკითხავში შეწყდა. 

ლატალისა და კალის ლექციონარები სხვადასხვა მიზეზის გამო 445-ე საკითხავს არ შე-

იცავენ. 

 

7:2a ...καὶ ἐγένοντο εἴκοσι ἔτη  

7:2a და დაყო ვითარ ოცი წელი OFS 

1070 და იყო ვითარ ოც წელ ოდენ L  

1070  და იყო ოც წელ L 

 

7:2b καὶ ἐπέβλεψεν πᾶς οἶκος Ισραηλ ὀπίσω κυρίου 

7:2b და მოიქცა ისრაჱლი უფლისა OFS 
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7:2b და მოიქცა ყოველი სახლი ისრაჱლისაჲ უფლისაჲ P445 L1070   

 

როგორც ვხედავთ, 7:2-ის პირველ ნაწილში ლატალის ლექციონარის ვერსია 

ლექციონარისა და ბიბლიის ვერსიების კონტამინირებით მიღებული ტექსტია, მეორე ნა-

ხევარში კი პარიზული ვერსიის ანალოგია. 

 

1070-ე საკითხავის ფარგლებში ლატალის ლექციონარი უპირისპირდება პარიზი-

სას და ბიბლიის იმ ვერსიას შეიცავს, რომელიც OFS ხელნაწერებშია წარმოდგენილი. ამ 

სამი ხელნაწერიდან ყველაზე ახლოს ოშკის ბიბლიასთან დგას, იზიარებს რა მის შეცდო-

მებს. გარდა ამისა, აჩვენებს შიდაქართულ, ტექსტის გადაცემის პროცესში, წარმოქმნილ 

ვარიანტებს და რიგ შემთხვევებში, განსაკუთრებით კი საკითხავის ბოლოში, ლექციონ-

არის ვერსიიდან მომდინარე კითხვასხვაობებსაც ასახავს.  

როგორ შეიძლება ავხსნათ ის, თუ რატომ უპირისპირდება ლატალის ხელნაწერი 

ლექციონარის ხელნაწერთა ტრადიციას ამ საკითხავის ფარგლებში და რატომ აჩვენებს 

კონტამინირებულ ტექსტს? შესაძლოა, ლატალის ტექსტის ტრანსმისიის პროცესში ერთ-

ერთ ეტაპზე დედანი დაზიანებული იყო და გადამწერმა ბიბლიის ხელნაწერიდან შეავსო 

ის ადგილები, რომელთა გარჩევაც ვერ შეძლო. ეს ლატალის ლექციონარის ტაოურ 

წარმომავლობასაც შეიძლება მიუთითებდეს. 

 

II. მიმართება ბერძნულ წყაროებთან 

 

საკითხავში შესული მუხლების შესაბამისი ბერძნული ტექსტი არ გამოირჩევა სახა-

სიათო ვარიანტთა სიმრავლით. შესაბამისად ტექსტის წარმომავლობაზე გარკვეული აზ-

რის შესაქმნელად ყველა მაგალითის განხილვაა საჭირო. ცალ-ცალკე განვიხილავთ მა-

ებრაიზებელ და არამაებრაიზებელ ცვლილებებს. 

უპირველეს ყოვლისა, ლექციონარის ვერსიის და მის ფონზე ოშკურის ბერძნულ 

წყაროებთან მიმართების საჩვენებლად, განვიხილავთ მატების, შენაცვლებისა და ტრან-

სპოზიციის რელევანტურ შემთხვევებს, ჯერ მაებრაიზებელთ, შემდეგ კი – არამაებრაიზ-

ებელთ. 
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II.1 მაებრაიზებელი ცვლილებანი 

 

ამგვარი მასალიდან 1070-ე საკითხავში შესულ მონაკვეთში გამოიყოფა სულ ოთ-

ხიოდე შემთხვევა მატებისა და შენაცვლების ორ-ორი მაგალითი: 

 

მატება 

 

GeL = L (/cf MT) ≠ O C [= Lemma] 

1. მასორეტულთან დაკავშირებული მატება ალტერნატიული თარგმანების გზით L ჯგუ-

ფის ხელნაწერებთან ერთად წარმოდგენილია ორ მინუსკულში (მათგან 

ერთ-ერთი (318) ხშირად დგას ხოლმე L ჯგუფის ხელნაწერთა გვერდით) და ციტა-

ტაში. მატებას იზიარებს ლექციონარის ვერსიაც, ოშკური ვერსია კი, ლატალის 

ლექციონარითურთ, ლემატურ იკითხვისს ინარჩუნებს: 

 

6:19 ἀνδρῶν GeOLl] + εκ του (> 82 106) λαου L 106 318 GeLp Tht Reg I 17: cf. MT |  

 

GeL = L-127 C [= Lemma] ≠ O (/cf MT) 

2. კიდევ ერთი მასორეტულთან დამანათესავებელი მატების ძირითადი წყაროა O ჯგუ-

ფის ხელნაწერები, რომელთაც მხარს უჭერენ მინუსკულები: 127 d 554 და სომხური 

თარგმანი. მინუსკულურ ხელნაწერთაგან 127 L ჯგუფის ხელნაწერთა ხუთეულში 

შედის, თუმცა ხშირად აქვს ხოლმე ვარიანტები, რომლებითაც მონათესავე ხელნა-

წერებს უპირისპირდება და O-ს გვერდით დგება. ამგვარ იკითხვისებს, ქართული 

ლექციონარის ვერსია, როგორც წესი, არ ასახავს. ასეა ამ შემთხვევაშიც. საყურად-

ღებოა, რომ მატება წარმოდგენილია ოშკურ ვერსიაში (რომელიც ამ საკითხავის 

ფარგლებში ლატალის ლექციონარსაც აერთიანებს) და სომხურ თარგმანში. ოშ-

კური ვერსიის ერთგვარად სახეცვლილი ვარიანტია დაცული ლატალის ლექციონ-

არის ტექსტში: 

 

6:20 Κυρίου 1° GeOLp] + του (> O) θῡ A O 127 d 554 Arm GeO Sixt = MT; θεοῦ Ισραηλ GeLl|  
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შენაცვლება 

 

GeL  [= Lemma] ≠ L (/cf MT) 

1. L ჯგუფის ხელნაწერებში 6:20 მუხლში არის ალტერნატიული ლექსიკური ვარიანტი, 

რომელიც ასევე ჩნდება ერთ-ერთი მინუსკულური (554) ხელნაწერის მარგინალი-

აზე, და ციტატაში. ეს შენაცვლებაც ალტერნატიულ თარგმანს უნდა ასახავდეს. 

ლექციონარის ვერსია იმ ვარიანტს წარმოადგენს, რომელიც წყაროთა უმრავლე-

სობაშია, ხოლო ოშკური ვერსია (ლატალის ლექციონარითურთ) მიჰყვება L ჯგუფს: 

 

6:20 δυνήσεται διελθεῖν შემძლებელ არს სლვად GeLp] δυνήσεται παραστηναι L 554mg Tht 

Reg I 17; შემძლებელ არს დადგომად GeO; დაუდგეს GeLl | – διελθεῖν ἐνώπιον 

Κυρίου] ἀντὶ τοῦ στῆναι καὶ ὑποστῆναι ἔµπροσθεν κυρίου ὡς οἱ λοιποί (πολλοι 242-328) 

CIIcomm | διελθεῖν] παραστῆναι 554(s nom) 

 

Ge ≠ Gr 

2. C ჯგუფის ერთ-ერთი ხელნაწერის – 731-ისა – და კიდევ ერთი მინუსკულის – 106 – მარ-

გინალიებზე წარმოდგენილია ტექსტური იკითხვისის ალტერნატიული ვარიანტები: 

 

6:19 ἠσµένισαν] 〈α´ σ´〉 ἐπάταξεν 731: cf MT; ἐχάρησαν 106: cf 6:13; ერთნეს GeOL; ერჩდეს 

GeF; აუწყეს GeP; > GeS│  

 

ამ სამი ალტერნატიული ლექსემიდან, რომლებიც ბერძნულ წყაროებში დასტურ-

დება, 731-ე და 106-ე ხელნაწერთა იკითხვისების თარგმნა პირველი მეფეთას ქართველ 

მთარგმნელთათვის სირთულეს არ წარმოადგენს და, შესაბამისად, მათი გადმოტანისას 

არც ბუნდოვანი და გაუგებარი კონტექსტები იქმნება ხოლმე და არც ‘გასწორების’ საჭი-

როებას ხედავენ შემდგომი დროის გადამწერები. მაშასადამე, როგორც ლექციონარის, 

ასევე ოშკური ტიპის ბერძნულ დედანში იყო ჰაპაქსი ἀσµενίζω (გახარება), რომელიც 

მთარგმნელებმა არასწორად გაიგეს და შედეგად თარგმანებში ბუნდოვანი კონტექსტი 

მიიღეს, რასაც მოჰყვა კიდეც შემდეგი ცვლილებები ტრანსმისიის პროცესში72. 

 
72 იმის სადემონსტრაციოდ, თუ რამდენად დაშორებულია ქართული ვერსიები ბერძნულს, შედარე-

ბით ვრცელი კონტექსტი უნდა ვნახოთ: როდესაც უფალმა სასჯელი მოუვლინა კიდობნის მიმტაცებელ უც-
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ხოთესლთ, მათ გადაწყვიტეს, რომ კიდობანი ებრაელთათვის დაებრუნებინათ. კიდობანი ძღვენთან ერ-

თად დადეს ურემზე, რომელშიც შეაბეს უხედნი დეკეულები, რომელთაც პირმშო და ახალშობილი ხბოები 

ჰყავდათ. დეკეულები დაადგენენ ბეთსამისკენ მიმავალ გზას და გზიდან გადაუხვევლად და შეუჩერებლად 

მივიდნენ ბეთსამში, მიუხედავად იმისა, რომ არც გახედნილნი იყვნენ და თანაც ნაშიერნი უხმობდნენ. კი-

დობნის დაბრუნებისას ბეთსამელნი ყანას მკიდნენ. მომკალნი სიხარულით შეეგებნენ კიდობანს, რომე-

ლიც ოსეს ყანაში, ლოდთან, გაჩერდა. ბეთსამელებმა ურემი შეშად გამოიყენეს და ძროხები მსხვერპლად 

შესწირეს ღმერთს. მიუხედავად ამისა, ღვთის რისხვა მაინც დაატყდათ თავს. ბერძნულისა და ქართული 

ვერსიების მიხედვით ბეთსამელთათვის თავსდამტყდარი რისხვის მიზეზი სხვადასხვაა:  

 

Καὶ οὐκ ἠσµένισαν οἱ υἱοὶ Ἰεχονίου ἐν τοῖς ἀνδράσιν Βαιθσάµυς, ὅτε εἶδαν κιβωτὸν Κυρίου] და არა აუწყეს ძეთა 

იაქონისთა კაცთა მათ ბეთსამელთა, რაჟამს იხილეს კიდობანი იგი შჯულისა უფლისაჲ GeLp; და არა 

ერთნეს (ერჩდეს F) ძენი (+ იგი L) იექონისნი (იერიქონისნი OL) კაცთა მათ ბეთსამისელთა (ბეთსაბი-

სელთა F; ბეთსამელთა O), რაჟამს იხილეს კიდობანი იგი სჯულისა (შჯულისა OL; + მის L) უფლისაჲ 

GeOLl| 

 

როგორც ვხედავთ, ბერძნული ღვთის მრისხანების მიზეზად იმას ასახელებს, რომ დანარჩენ ბეთსა-

მელებთან ერთად იექონიას ძეებმა არ გაიხარეს [კიდობნის დაბრუნების გამო]. ქართულის მიხედვით, კი 

სამი სხვადასხვა ახსნაა მოცემული: ლექციონარის ვერსიის თანახმად, ესაა ამბის შეუტყობინებლობა. ოღ-

ონდ კონტექსტიდან გამომდინარე, ამ დანაშაულის ჩამდენი ბეთსამელნი უნდა იყვნენ. თუმცა, ბერძნულის 

გათვალისწინებით, სადაც ნომინატივში, მაშასადამე, სუბიექტ-ქვემდებარის ბრუნვაში, იექონიას ძეები არი-

ან და ძველ ქართულში მოქმედი სინტაქსური წესებიდან გამომდინარე (როცა ფორმათა დამთხვევა ხდე-

ბოდა, სინტაქსურ ფუნქციას რიგი განსაზღვრავდა (თუმცა აქვე უნდა ითქვას, რომ ეს წესი არ იყო აბსოლუ-

ტური)) ქვემდებარე სწორედ იექონიას ძეებია. თუკი ბერძნულის მონაცემებს არ გავითვალისწინებთ და 

მხოლოდ კონტექსტს დავეყრდნობით ამგვარი ინტერპრეტაცია შეუძლებელი ხდება, რადგან ბეთსამელე-

ბი არიან ისინი, ვინც დაბრუნებული შჯულის კიდობანი პირველებმა იხილეს, გაიხარეს და მსხვერპლიც 

შესწირეს უფალს. თუ ბერძნულის შესაბამისად, ქვემდებარედ იექონიას ძეებს ვიგულისხმებთ, უკვე გაუგ-

ებარია, რა არ შეატყობინეს იექონიას ძეებმა ბეთსამელებს, რადგან ინფორმაციის მფლობელნი, ანუ კი-

დობნის მხილველ-მიმღებნი სწორედ ბეთსამელნი არიან. შესაბამისად, ჩვენი აზრით, აუწყეს უნდა იყოს 

შეცდომა, რთული კონტექსტის გადამწერისეული ინტერპრეტაცია, რომელსაც ბერძნული ტექსტი არ 

ჰქონდა, მისთვის გაუგებარი კონტექსტი შეცდომად მიიჩნია და გაასწორა, ე.ი. გასაგები გახადა.  

თავის მხრივ, ორ ვარიანტს გვთავაზობს ქართული ბიბლიის ვერსიაც, იექონიას ძეები არ ერჩდეს 

(F) ბეთსამელთ და იექონიას ძეები არ ერთნეს (OL) ბეთსამელთ. რადგანაც ბერძნული ამ ორი ეკვივალენ-

ტიდან არც ერთის შესატყვისი არაა, რთული გადასაწყვეტია, რომელია თავდაპირველი იკითხვისი და 

რომელი გადამწერის ინტერპრეტაცია. თუ რთული იკითხვისის პრინციპიდან გამოვალთ, ამ ორიდან ერ-

თნეს უფრო ძველი უნდა იყოს. 
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მასორეტულთან დაკავშირებული ამ ოთხიოდე მაგალითის საფუძველზე გამოჩ-

ნდა, რომ ლექციონარისა და ოშკური (ლატალითურთ) ვერსიების L-ის ორი ვარიანტი-

დან ერთმანეთის საპირისპიროდ თითო-თითოს ასახავენ, O-ს კითხვასხვაობა მხოლოდ 

ოშკურ ვერსიაშია,  კატენური მარგინალური ვარიანტი კი არც ერთ მათგანში არაა წარ-

მოდგენილი.  

 

II.2 არამაებრაიზებელი ცვლილებანი 

 

მაებრაიზებელი ცვლილებების შესაბამისად, ლექციონარის ვერსია ყველაზე ნაკ-

ლები ხარისხით L-ს ეწინააღმდეგება, ოშკური ვერისა კი ამ ოთხი ვარიანტის მიხედვით 

თანაბრად ასახავს O-სა და L-ს. თუმცა ეს ოთხიოდე მაგალითი წარმომავლობის დასად-

გენად  განსაკუთრებულად ინფორმაციული ვერ იქნება. სრული სურათისათვის აუცილე-

ბელი არამაებრაიზებელი ცვლილებების გათვალისწინებაც, ოღონდ, ტექსტის სიმცირი-

დან გამომდინარე, განსაკუთრებულად მრავლად არც ამ ტიპის მაგალითები გვაქვს. ამ 

შემთხვევაშიც განვიხილავთ O L C ტექსტუალური ფორმების ყველა ისეთ საზიარო თუ 

ინდივიდუალურ არამაებრაიზებელ ცვლილებას, რომელთა სახვაც ქართულში ენობ-

რივი სირთულეების დაძლევას არ გულისხმობს.  

 

მატება 

 

Ge = L 

1070-ე საკითხავში შემავალი 5 მუხლის ფარგლებში, გარდა ზემოგანხილული მაგალი-

თებისა, შეიძლება დავასახელოთ მატების მხოლოდ ერთი შემთხვევა:  

 

1. 7:2 κιβωτὸς GeLl] + του θεου L (ღმრთისა) GeO; + უფლისაჲ GeLp│ 

 

მატება, რომელიც O L C ხელნაწერთა ჯგუფებიდან მხოლოდ L-ს მოეპოვება, სტი-

ლისტური ხასიათისაა და მას ზუსტად ასახავს ოშკური ვერსია. რაც შეეხება ლექციონარის 

 
ოშკური ვერსიაში გამოყენებული ლექსემის სემანტიკის შესაბამისად და იმის გათვალისწინებით, რა 

შეიძლება გაესწორებინა გადამწერს აუწყეს სიტყვით, ძირითად წაკითხვად აღვადგენთ ეწყვნეს იკითხვისს. 



 198 

ვერსიას, აქ ემატება არა ‘ღმრთისა’ არამედ ‘უფლისა’, რაც ასევე სტილისტური მატებაა 

და მხოლოდ ხასიათით იმეორებს L-ის მატებას.  

 

ლექსიკის შენაცვლება 

ლექსიკური შენაცვლების 5 არამაებრაიზებელი შემთხვევიდან, რომლებიც შეიძ-

ლება ქართულში აისახოს, 1 საერთოა O L C ჯგუფის ხელნაწერებისათვის, 1 L-ისთვისაა 

ინდივიდუალური, ხოლო 3 – O-სთვის. ლექციონარის ვერსია ამათგან მხოლოდ L-ის ინ-

დივიდუალურ ჩანაცვლებას იზიარებს, ოშკური ვერსია კი დამატებით O-ს მხოლოდ ერთ 

შენაცვლებას ასახავს. 

 

Ge = L  

1. 6:21 πρὸς ἑαυτούς] πρὸς υµας L Arm Ge  

 

Ge [= Lemma] ≠ O  L C 

2. 6:19 ὅτε რაჟამს Ge] οτι B A O L CII b 68´ 74 71 158 460 Arm Ra | 

 

Ge ≠ O  

3. 6:19 πεντήκοντα ერგასის Ge] πεντε O 71 | 

4. 7:1 οἱ ἄνδρες კაცნი იგი GeL] οι αρχοντες O; > GeO│ 

5. 7:1 ἡγίασαν წმიდა ყვეს GeLp] ηνεγκαν O; გამოირჩიეს ... და დაადგინეს (+ იგი GeLl) GeOLl│ 

 

ტრანსპოზიცია 

საკითხავში ტრანსპოზიციის მხოლოდ ერთი შემთხვევაა, რომელიც შეიძლება ქარ-

თულში აისახოს, ისიც  L-ის ინდივიდუალურ ვარიანტს წარმოადგენს და ორივე ქართულ 

ვერსიაშიც ასახულია: 

 

1. 7:1 τὸν Ελεαζαρ υἱὸν αὐτοῦ ἡγίασαν] ηγιασεν τον υιον αυτου (> GeLp) ελεαζαρ L; წმიდა ყვეს ძჱ 

ელიაზარისი GeLp; გამოირჩიეს ძჱ მისი, ელიაზარ GeOLl│73 

 

 
73 პარიზის ლექციონარში, მიუხედავად იმისა, რომ ახლა მცდარი იკითხვისი გვაქვს, ტრანსპოზიცია მაინც 

ცალსახაა. 
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1070-ე საკითხავის შესაბამისი ბერძნული ტექსტის არც ისე მრავალრიცხოვანი ვა-

რიანტების გაანალიზებამ აჩვენა, რომ მოცემულ მონაკვეთში ყველაზე ნაკლები კითხვა-

სხვაობა C ტექსტუალურ ფორმას აქვს, რომელსაც ქართული ვერსიები მაშინ უპირის-

პირდებიან, როდესაც L-ისა და O-ს ვარიანტებს ასახავენ. ლექციონარის ვერსია საერ-

თოდ არ იზიარებს O ჯგუფის შედარებით მრავალრიცხოვან ვარიანტთაგან არც ერთს. 

შესაბამისად, ყველაზე იშვიათად  L-ს უპირისპირდება, იზიარებს რა მისი ცვლილებების 

ერთ ნაწილს.  

შეიძლება დავასკვნათ, რომ 1070 საკითხავის ფარგლებში ლექციონარის ვერსია 

L-ს ენათესავება, ოღონდ, მის შედარებით ადრეულ სახეს ინახავს. რაც შეეხება ოშკურ 

ვერსიას, ლექციონარის ვერსიასთან შედარებით, L-საც უფრო ხშირად მიჰყვება და ორი-

ოდ შემთხვევაში O-ს კითხვასხვაობასაც იზიარებს. 
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დასკვნა: 

1. პარიზის ლექციონარის ტექსტში ბიბლიურ ხელნაწერებში შესული თარგმანისა-

გან დამოუკიდებელი ვერსიაა დაცული, რაც შეეხება ლატალის ლექციონარს, იგი ოშკუ-

რი ვერსიის ტექსტს შეიცავს, რომელსაც პარიზის ლექციონარის იკითხვისებიც მოეპოვ-

ება. ლატალის ლექციონარში განსხვავებული ტექსტის არსებობა გვიანდელი მოვლენა 

უნდა იყოს და შესაძლოა დედნის ხარვეზით აიხსნას. 

2. 1070-ე საკითხავის ფარგლებში ლექციონარის ვერსია L-ს ენათესავება, თუმცა 

მის შედარებით ადრინდელ ფორმას ინახავს. ლატალის ვერსიაც, რომელიც ამ შემთხვე-

ვაში ოშკური ვერსიის იდენტურია, L ტექსტუალურ ფორმას ასახავს, თუმცა მის შედარე-

ბით გვიანდელ ფორმას. 
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7:2b–13 (№ 445)  

კიდევ ერთი საკითხავი, რომელიც დისერტაციის ფარგლებში შევისწავლეთ თარ-

ხნიშვილის ნუმერაციით 445-ეა. იგი მე-7 თავის მეორე მუხლის სწორედ იმ სიტყვიდან 

გრძელდება, სადაც 1070-ე შეწყდა და სრულდება ამავე თავის მეცამეტე მუხლით. იგი  

დიდმარხვის მეოთხე კვირის სამშაბათს განწესებული მეორე საკითხავია. ქართული 

ლექციონარის ხელნაწერთაგან პარიზული ერთადერთია, რომელშიც იგი დასტურდება. 

ლატალის ლექციონარში მეფეთას საკითავი, იგავნის საკითხავთან ერთად, დღის გან-

გების ნაწილი არაა, კალის ლექციონარს კი ეს მონაკვეთი აკლია. საკითხავი არ არის 

სომხურ ლექციონარშიც. მაშასადამე, 445-ე პერიკოპი არც უწყვეტი კითხვის კრიტერიუმს 

აკმაყოფილებს და არც საერთოობისას, შესაბამისად, იგი ლექციონარის გვიანდელ 

სტრუქტურულ შრეს მიეკუთვნება. 

 

 P  L 

443 დღესა სამშაბათსა დ~, კრებაჲ სიონს. დღესა სამშაბათსა დ~, მწუხრი, კრებაჲ 

სიონს  

ოხითაჲ. ჴმაჲ ბ გ~ი: შეცოდებული მე 

შეგივრდები... 

ოხითაჲ. ბ~ გუერდი: შეცოდებული მე 

შენ... 

444 პირველი საკითხავი დაბადებისაჲ: და 

განვიდა იაკობ ჯურღმულისა მისგან 

ფიცისა... 

საკითხავი დაბადებისაჲ: და უთქმიდა ეს-

ავ იაკობს კურთხევისა მისთჳს...  

445 ბ~ საკითხავი მეფეთაჲ: და მოიქცა ყო-

ველი სახლი ისრაჱლისაჲ უფლისაჲ 

მას დღესა შინა...  

 

446 გ~ საკითხავი იგავთაჲ: რომელი განე-

შორებოდის სწავლასა, სძულს მას 

თავი თჳსი... 

 

447 დ~ საკითხავი ესაია წინაჲწარმეტყუე-

ლისაჲ: ამას იტყჳს უფალი: დაიმარ-

ხეთ სამართალი...  

ბ~ საკითხავი ესაჲა წინაჲწარმეტყუელი-

სა: ამას იტყჳს უფალი: დაიმარხეთ სა-

მართალი... 



 202 

ფსალმუნი: ისმინე, უფალო, ჴმაჲ 

ლოცვი... 

ფ{სალმუნი}: ისმინე, უფალო, ჴმაჲ 

{ლოცჳ}სა... 

დასდებელი: შენდამი, უფალო, ჴმა 

ვყ... 

დასდებელი: შენდამი, უფალო, ჴმა ვყ... 
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445       7:2b–13 

 

7 2 [P 102vb] და მოიქცა ყოველი სახლი ისრაჱლისაჲ უფლისა მას დღესა შინა. 3 და 

ჰრქუა სამუელ ყოველსა მას სახლსა ისრაჱლისასა: უკუეთუ ყოვლითა გულითა და გო-

ნებითა მოიქცეთ უფლისა და განიშორნეთ თქუენგან უცხონი იგი კერპნი და სერტყები იგი 

სამსახურებელთა თქუენთაჲ და განჰმზადნეთ გულნი თქუენნი მხოლოჲსა ღმრთისა მსა-

ხურებად, და მან განგარინნეს თქუენ ჴელთაგან უცხოთესლთაჲსა. 4 გულს-იდგინეს და 

განაგდეს მათგან ძეთა ისრაჱლისათა ბაალი და სერტყები სამსახურებელთა მათთაჲ და 

კერპები იგი ასტარონისაჲ და მსახურებდეს უფალსა. 5 [P 103ra] სიტყუად იწყო მათა სა-

მუელ და ჰრქუა: შეკერბინ ყოველი ერი ისრაჱლისაჲ მასეფათს და ლოცვაჲ ვყო თქუენ-

თჳს უფლისა მიმართ. 6 და შეკრბა ყოველი იგი ერი ისრაჱლისაჲ მასეფათს. და მოიღეს 

წყალი და აპკურეს ქუეყანასა ზედა წინაშე უფლისა. და მარხვაჲ ყვეს მასდღესა შინა და 

თქუეს: ვცოდეთ წინაშე უფლისა. რამეთუ შჯიდა სამუელ ძეთა ისრაჱლისათა მასეფათს. 
7 და გრძნობაჲ იყო უცხოთესლთაჲ მათ ყოველთაჲ, და შეკრბეს ძენი ისრაჱლისანი მას- 

 

7 2 უფლისა] უფლისაჲ P445 L1070| 

3 სამუელ] სამოელ P Da|  

5 სამუელ] სამოელ P Da| მასეფათს] მასეფთას P Da| 

6 მასეფათს 1°] მასეფთას P Da| სამუელ] სამოელ P Da| მასეფათს 2°] მასეფთას P Da| 

 

7 2 მას დღესა შინა] αυτου 245; + εν ειρηνη L 318; + in pace LaM | 

3 ისრაჱლისასა 125] + λέγων rel| და გონებითა] ὑµῶν ὑµεῖς L| და 3°] > Gr| თქუენგან / უცხონი 

იგი კერპნი] tr Gr| სამსახურებელთა თქუენთაჲ] > Gr| მხოლოჲსა] post  მსახურებად tr Gr| 

მან] > Gr|  

4 გულს-იდგინეს და] > Gr| მათგან] > Gr| სამსახურებელთა მათთაჲ და] > Gr| კერპები იგი 

ასტარონისაჲ cf : τὰ τῆς Ἀστάρτης ἀγάλµατα 731] > L| fin] + µόνῳ και ευηρεστουν αυτω L 

55 554| 

5 სიტყუად იწყო მათა] > Gr| სამუელ / და ჰრქუა] tr Gr| ერი 98´] > L| თქუენთჳს post მიმართ 

tr L | 

6 ყოველი იგი] > Gr| ისრაჱლისაჲ] > Gr| ქუეყანასა ზედა / წინაშე უფლისა] tr Gr| წინაშე 

უფლისა 2°] τω κ ͞ω V 376 L CI 489 29 55 71 245 318 707 = MT (sed hab Syh)| რამეთუ] καὶ 

Gr|   
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ეფათს. და ერის კრებაჲ ყვეს ყოველთა მთავართა უცხოთესლთა მათ, და მოუჴდეს 

უცხოთესლნი იგი ზედა ისრაჱლსა. ესმა რაჲ ესე უკუე ძეთა ისრაჱლისათა, შეეშინა და 

შეძრწუნდეს პირისაგან უცხოთესლთაჲსა. 8 და ჰრქუეს ძეთა ისრაჱლისათა სამუელს: ნუ 

დასცხრები ყოველთა დღეთა ლოცვად უფლისა მიმართ, რაჲთა გვჴსნეს ჩუენ ჴელთაგან 

უცხოთესლთასა. [P 103rb] და ჰრქუა სამუელ: ნუ იყოფინ ჩემდა დატევებაჲ ლოცვისაჲ 

უფლისა ღმრთისა მიმართ ისრაჱლისათჳს. 9 და შეისმინა მისი უფალმან. 10 და ვიდრე 

სამუელ შესწირვიდა მსხუერპლსა მას, მოვიდეს და მოიწინეს უცხოთესლნი იგი 

განმზადებულნი წყობად ისრაჱლსა ზედა. და ქუხდა უფალი უცხოთესლთა მათ ზედა ჴმი-

თა საშინელითა კრჩხიალებისაჲთა; შეძრწუნდეს, შეშინდეს და ძლევასა მიეცნეს წინაშე 

ისრაჱლთა მათ უცხოთესლნი იგი. 11 და გამოჴდეს კაცნი ისრაჱლისანი მასეფთით და 

დევნა უყვეს, და ეწინეს და მოსრნეს, და ნეშტნი იგი მეოტად წარიქცინეს ბეთურადმდე. 12 

და მოიღო სამუელ ლოდი ერთი და აჰმართა იგი შორის მასეფათსა და შორის განწყო- 

 

7 მასეფათს] მასეფთას P Da| 

8 სამუელს] სამოელს P Da| უცხოთესლთასა] უცხოთესლ{თასა} P| სამუელ] სამოელ P 

Da| 

10 სამუელ] სამოელ P Da|  

12 სამუელ] სამოელ P Da| მასეფათსა] მასეფთასა P Da| 

 

7 და 2°] ὅτι L| მასეფათს] + πάντες L |ყოველთა] > L |  და მოუჴდეს უცხოთესლნი იგი ზედა] 

> Gr| ესმა] pr καί L|  რაჲ ესე უკუე] > L|  შეეშინა] pr  καί L|  და შეძრწუნდეს] > L| 

8 ყოველთა დღეთა] ἀφ᾽ ἡµῶν Gr| მიმართ Syh] τον θεόν σου υπερ ηµων L| ისრაჱლისათჳს] 

µου του µη βοαν περι υµων προσευχοµενον 108mg CI 119mg 121mg d f s 29 55 71 158 244mg 245 318 

554 Sa ≠ MT (non hab Aeth) 

9 და] pr καὶ ἔλαβεν Σαµουὴλ ἄρνα γαλαθηνὸν ἕνα καὶ ἀνήνεγκεν αὐτὸν ὁλοκαύτωσιν σὺν παντὶ τῷ 

λαῷ τῷ Κυρίῳ· καὶ ἐβόησεν Σαµουὴλ πρὸς Κύριον περὶ Ἰσραήλ Gr| 

10 მოვიდეს და მოიწინეს / უცხოთესლნი იგი] tr Gr; pr  καὶ Gr| განმზადებულნი] > Gr| 

საშინელითა კრჩხიალებისაჲთა] µεγάλῃ Gr; + ἐν τῇ ἡµέρᾳ ἐκείνῃ L-82| შეძრწუნდეს 

შეშინდეს] καὶ συνεχύθησαν Gr| უცხოთესლნი იგი] > Gr| 

11 დევნა უყვეს და ეწინეს] κατεδίωξαν τοὺς ἀλλοφύλους Gr] და ნეშტნი იგი მეოტად 

წარიქცინეს] αὐτοὺς ἕως ὑποκάτω Gr| ბეთურადმდე] Βαιθχόρ L|  
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ბილსა მას, და უწოდა სახელი მისი აბენეზერ, რომელი ითარგმანების ლოდი შეწევნისაჲ, 

რამეთუ აქამომდე შეგუეწია ჩუენ უფალი. 13 და დაამდაბლნა უცხო[P 103va]თესლნი იგი 

და არღარა შესძინეს ზედა-მისლვად საზღვართა ისრაჱლისათა; და იყო ჴელი უფლისაჲ 

უცხოთესლთა მათ ზედა ყოველთა დღეთა სამუელისთა.  

 

13 უცხოთესლთა მათ] ისრაჱლსა P Da| სამუელისთა] სამოელისთა P Da| 

 

12 რომელი ითარგმანების ο σηµαινει 98´ 121mg 68´ 314-488´ Aeth(vid) ↓] > L| შეწევნისაჲ] + 

µου L 55 318 554| რამეთუ]  καὶ L|  

13 დაამდაბლნა] + Κύριος Gr| შესძინეს] + ἔτι Gr|  
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3. მატება-შენაცვლების შემთხვევათა სტატისტიკური ანალიზი 

445-ე საკითხავი ქართულ ლექციონართაგან მხოლოდ პარიზის ლექციონარშია 

შესული. კალის ლექციონარი ნაკლულია და ვერ ვიტყვით, მასში იყო თუ არა, ლატალის 

ლექციონარის კალენდარს კი აკლია. არაა არც სომხურ ლექციონარში. როგორც ზე-

მოთვე ვთქვით, იგი ლექციონარის სტრუქტურის შედარებით გვიანდელ შრეს მიეკუთვნე-

ბა და, შესაბამისად, შედარებით ძველი შრის საკითხავებისაგან ტექსტუალურადაც გან-

სხვავებულია: 445-ე პერიკოპიც ყველაზე ახლოს კვლავ L-თანაა, თუმცა მის მკვეთრად 

ებრაიზებულ ფორმას წარმოადგენს.  

ამას კვლავ მატება-შენაცვლებათა მაგალითზე ვაჩვენებთ. 

 

შენაცვლება (8) 

საკითხავის ფარგლებში გამოვლენილი შენაცვლების 8 შემთხვევიდან 5-ში ერთმა-

ნეთს ლექსიკური სინონიმები ენაცვლება, რომელთა ეკვივალენტების დადგენა ქარ-

თულ თარგმანში ქართული ბიბლიის შესწავლის ამ ეტაპზე შეუძლებელია. ორ შემთხვე-

ვაში ქართული განსხვავდება როგორც ძირითადი, ასევე ვარიანტული წაკითხვებისაგან 

და ამჟამად ბერძნულ წყაროში ფიქსირებულ ყველა იკითხვისს ეწინააღმდეგება, დარ-

ჩენილ ერთ შემთხვევაში კი სწორედ L ჯგუფის წაკითხვას იზიარებს: 

 

სინონიმია — 5 

7:5 περί] υπερ L |  

7:9 περί] υπερ τον L | 

7:6 ἐδίκαζεν] α´θ´ ἔκρινεν 108 731(s nom) 

7:7 συνηθροίσθησαν] συνηθρυσθησαν 245; συνηθρισθησαν 242; συνοιθροισθησαν 707; συνηθροισθει 

376; συνοιθροισθη 247; συνηχθησαν L | 

7:10 συνεχύθησαν] 〈α´〉 ἐφαγεδήνισεν (pro -σαν) αὐτους· ἐφαγεδένισεν (pro -σαν) 731(s nom; ind ad 

11 ἐπάταξαν); θ´ ἐξέστησαν 108(-σην) 731(s nom) 554(s nom); συνήχθησαν 731(cf 6) ↑; 

შეძრწუნდეს GeO; შეძრწუნდეს შეშინდეს GeL 

 

GeL ≠ Gr – 2 

7:11 κατεδίωξαν] σ´ ἐπάταξαν 108; დევნა-უყვეს და ეწინეს GeO; დევნა უყვეს და ეწინეს GeL| 
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7:12 τῆς παλαιᾶς] σ´ τοῦ ἀκροτηρίου(-τιρ. 108) 108 731(s nom) 554(s nom): cf MT] 

განსაწყობელსა მას GeO; განწყობილსა მას GeL| 

 

GeL = L – 1 

7:2 ἐπέβλεψεν] επεβλεψαν CII a s–64´ 489 460 554* ArmZapp(sed hab ArmZtxt); απεβλεψαν 707; 

respexit LaM; επεψε 19(│); επεστρεψε(ν) L–19 98c-379-731txt 554c Aeth Ge; επεστρεψαν 

98*(vid) f 318 Sa | 

 

მატება (8) 

445 საკითხავის ფარგლებში 8 ისეთი მატება დაიძებნა, რომელთა ასახვაც ქარ-

თულში ენობრივი სირთულეების დაძლევასთან არაა დაკავშირებული. ამ შემთხვევაშიც, 

ტრადიციულად გვაქვს მატებათა ორი ჯგუფი 1. არამაებრაიზებელი და 2. მაებრაიზებ-

ელი. 445 საკითხავის ფარგლებში ოთხივე არამაებრაიზებელი მატება მხოლოდ L-ს მო-

ეპოვება და სხვა ტექსტუალური ჯგუფები არ იზიარებენ, ოთხივე მაებრაიზებელი მატება 

L და C ხელნაწერთა საზიარო იკითხვისებია, ოღონდ L ჯგუფიდან ოთხივე მატება მხო-

ლოდ 108-ე ხელნაწერის მარგინალიაზე იძებნება. 

 

არამაებრაიზებელი მატებები (4) 

GeL = L – 1 

7:7 ἀλλόφυλοι] + παντες L GeL| 

 

GeL ≠ Gr – 3 

7:2 Κυρίου Ge] + εν ειρηνη L 318; + in pace LaM | 

7:4 µόνῳ Ge] + και ευηρεστουν αυτω L 55 554 | 

7:8 σου Ge] + υπερ ηµων L 318 554 | 

 

მაებრაიზებელი მატებები (4) 

GeL = L C – 4 

 

7:12 Ἀβεννέζερ V L CI CII–46´ 242´ a–527 121 122 f–246* s 29 55 244 LaM] + †  λίθος τοῦ βοηθοῦ codd 

vers edd (nisi CII a–119mg): dupl ⟦ init] pr ο σηµαινει 98´ 121mg 68´ 314-488´ Aeth(vid) ↓; pr 

hoc est LaM; quod est SaM | βοηθοῦ] βουνου f; + µου L 55 318 554 ⟧|– Ἀβεννέζερ] + ὁ σηµαίνει 
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731(ind ø in lin; frt epex) ↑| რომელ არს თარგმანებით ლოდი GeO; რომელი 

ითარგმანების ლოდი GeL 

7:3 ἄλση] + ασταρωθ 98c-379 = MT ↓; სამსახურებელთა თქუენთაჲ GeL; lucos LaM | — τὰ ἄλση] 

※ ἀσταρὼθ 108 731; τὰ δὲ ἄλση Ἀσταρὼθ Ἀκύλας ἡρµήνευσε, τουτέστι(οὕτω CII) τὰ τῆς 

Ἀστάρτης ἀγάλµατα CIIcomm Tht Reg I 18 (cf 4) ↑ 

7:4 ἄλση] αλσει 245 460; + Ἀσταρώθ codd verss edd: dupl (cf MT) ⟦αστερωθ 460; ασαρωθ 44; 

ασταρωµ V ⟧| – α´ τὰ τῆς Ἀστάρτης 108; Ἀκύλας τὰ τῆς Ἀστάρτης ἀγάλµατα (+ τουτέστιν τῆς 

Ἀφροδτ´ 731) 731 554comm: cf 3; სერტყები და კერპი იგი ასტაროთისაჲ GeO; სერტყები 

სამსახურებელთა მათთაჲ და კერპები იგი ასტარონისაჲ GeL| 

7:8 fin] + (ø 56) και ειπεν σαµουηλ µη µοι γενοιτο αποστηναι απο κυριου θεου µου του µη βοαν περι 

υµων προσευχοµενον 108mg CI 119mg 121mg d f s 29 55 71 158 244mg 245 318 554 Sa Ge ≠ 

MT (non hab Aeth) Æom και ειπεν σαµουηλ 121mg | om µοι 488´ | αποστηναι] pr το 318; -

στησαι 108mg 119mg(vid) 121mg 68´ s–64´ | om απο 125 | θεου µου] του (> 74) θεου 120´ 554; 

> 107´ | βοαν] + ad eum Sa | περι] υπερ 245 | υµων] ηµων 489 | προσευχοµενον] -νος 29 554c; 

προς κ̅ν̅ 245; > 318 SaØ  

 

როგორც ვხედავთ 445 საკითხავის ფარგლებში  გვაქვს მაგ., 382 საკითხავის შებრუ-

ნებული სიტუაცია, ასახულია L-ის ყველა მაებრაიზებელი მატება, რომელთა ნაწილი L 

ჯგუფის წყაროთა მხოლოდ ნაწილის მარგინალიებზეა. 
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დასკვნა: 

1. 445-ე საკითხავის ტექსტი კვლავ განსხვავდება ბიბლიის ქართულ ხელნაწერებში 

დაცული პირველი მეფეთას ტექსტისაგან.  

2. ტექსტუალური თვალსაზრისით, 445 საკითხავის ტექსტიც L-თანაა ახლოს, თუმცა 

მის მეორეულ, მაებრაიზებელ ვარიანტებს უფრო იზიარებს და, პირველი მეფეთას ოშ-

კური ვერსიის მსგავსად, მარგინალურ ვარიანტებსაც ინტენსიურად ასახავს. 
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დასკვნა 

1. დადგინდა პირველი მეფეთას ლექციონარში შესულ საკითხავთა ერთი ნაწილის 

(367-ე, 373-ე, 382-ე, 445-ე და 1070-ე) მიმართება უცხოურ წყაროებთან: ამ საკითხავთა 

ტექსტები წარმოადგენენ ბერძნულ L ტექსტუალური ტიპის თარგმანს. ამასთან, ოთხი 

მათგანი (367, 373, 382 და 1070) ასახავს L-ის ადრეულ, ნაკლებებრაიზებულ, ფორმას და 

მნიშვნელოვან რგოლს წარმოადგენს ბერძნული ტექსტის ისტორიის ინტერპრეტირები-

სათვის. 

2. პირველი მეფეთას ქართულ ვერსიათა კითხვასხვაობები აისახება ბერძნული 

პირველი მეფეთას სეპტუაგინტას გამოცემის კრიტიკულ აპარატში. 

3. პირველი მეფეთას აღნიშნული მონაკვეთის კვლევამ აჩვენა, რომ პირველი მე-

ფეთას ლექციონარის საკითხავების ტექსტის მიმართება პირველი მეფეთას ქართულ 

ბიბლიურ წყაროებში დაცულ ვერსიებთან ყოველთვის ერთგვაროვანი არაა. ეს, ერთი 

მხრივ, დამოკიდებულია იმაზე, ლექციონარის რომელ შრეს მიეკუთვნება ესა თუ ის სა-

კითხავი, ხოლო, მეორე მხრივ, თარგმანის ხასიათს თავად ტექსტის ხასიათიც შეიძლება 

განსაზღვრავდეს (როგორიცაა მაგ., ანას გალობის შემთხვევა). სტრუქტურულად შედა-

რებით ძველი შრის საკითხავები, 367, 373, 382, ასევე 445 და 1070, ბიბლიის ვერსიათაგან 

დამოუკიდებელი თარგმანია. ამასთან, ანას გალობა (ქართულ ლექციონარში 367-ე სა-

კითხავის ნაწილია), რომელიც პოეტური ტექსტია, იდენტურია ყველა ვერსიაში. 

კიდევ ერთი ასპექტი, რაც 1070-ე საკითხავის მაგალითზე გამოჩნდა, არის ის, რომ 

ხელნაწერის მექანიკური დაზიანება, დედნისეული ხარვეზი, შეიძლება სხვა ტიპის ხელ-

ნაწერით შეივსოს. 1070-ე საკითხავის შემთხვევაში ლატალის ლექციონარის დედნის 

ლაკუნა შევსებულია არა ლექციონარის მეშვეობით, არამედ ბიბლიის ხელნაწერებში 

დაცული ტექსტით. 

4. ტექსტის შედარებით ადრეული ფორმა დაცულია ლექციონარის ადრეულ 

სტრუქტურულ შრეში, ანუ სწორედ იმ ნაწილში, რომელიც საერთოა როგორც ქართუ-

ლი, ასევე ქართული და სომხური ლექციონარებისათვის და ამავე დროს, მისდევს Lectio 

Continua-ს პრინციპს. ორივე ეს გარემოება – ლექციონარის უძველეს კრებულებში (სომ-

ხური და ქართული) გამოვლენილი მსგავსებები და ტექსტის უწყვეტად კითხვის ტრადი-

ცია – შეიძლება გამოყენებულ იქნას ლექციონარის სტრუქტურისა და მისი საკითხავების 

უძველესი შრეების გამოსაყოფად.  
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5. გამოჩნდა, რომ ბიბლიური პერიკოპების ტექსტუალური ფორმა ლექციონარის 

შედგენის ქრონოლოგიური ფენების განმსაზღვრელ ერთ-ერთ კრიტერიუმადაც შეიძ-

ლება გამოდგეს: სტრუქტურულად გვიანდელი საკითხავი, 445 (არ არის სომხურ ლექცი-

ონარში და ლექციონარის ქართულ წყაროთაგანაც მხოლოდ პარიზულ ხელნაწერშია 

შესული), ტექსტუალურადაც განსხვავდება დანარჩენი საკითხავებისაგან და L-ის მკვეთ-

რად ებრაიზებულ, მარგინალური წარმოშობის ვარიანტებით დატვირთულ, ფორმას 

წარმოადგენს.  

6. დისერტაციის ფარგლებში ქართული ლექციონარის ყველა წყაროს გათვალის-

წინებით მომზადდა პირველი მეფეთას ლექციონარის ვერსიის ხუთი საკითხავის ტექსტის 

(1:1-7:13) კრიტიკული გამოცემა, რომელიც აღჭურვილია ორი კრიტიკული აპარატითა 

და ფილოლოგიურ-ტექსტოლოგიური კომენტარებით. კრიტიკული აპარატები შედგე-

ნილია გეტინგენის სეპტუაგინტას გამოცემებში აპრობირებული პრინციპების შესაბამი-

სად, ბერძნული ბიბლიის გამოცემებში გამოყენებული პირობითი აღნიშვნებით, რაც შე-

საძლებელს ხდის, რომ გამოცემით ქართულის არმცოდნე უცხოელმა ბიბლიოლოგებ-

მაც ისარგებლონ.  
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