SEZIONE CULTURALE

IL GEORGIANO E LE SUE AFFINITA LINGU.ES'_I"IC.HE n

Si¢ chiuso con questi risultati il primo periodo di studio del georgiano ¢ delle
linoue caucasiche e dei Joro rapporti di parentela. Dopo la decifrazione delle scritture cu-
neiformi, e la conseguente scoperta di nwove lingue non semitiche ¢ non indo-curopee,

il problema &’

& presentato in forma nuova: si trattava ora di determinare la posizione
glottologica delle lingue recentemente scoperte ed i loro rapporti di parentela con il
georgiano, La soluzione del problema doveva venire, ora, da parte della assiriologia,

Gia Fr. Lenormant (2), A. H. Sayce (3) ¢ Stan. Guyard (4) avevano sospettato
Paffinith del vanico (5) col georgiano. Nessuno di essi pero conosceva il georgiano, ed
all’ infuori del segno del plurale vanico ni, che dovrebbe essere identico al segno del
plurale georgiano i, i loro esempi non avevano alcuna forza probante.

Nel 1884 il professore Fr. Hommel pubblico una recensione del libro di A. Delattre,
Le peuple et ' Empire des Mides jusqu’as la fin du végne de Cyaxare nella Oesterreichische
Monatsschrift fiir d. Orient, 15 febbraio 1884, n. 2, nella quale paragonava il « medo »
o neo-susiano (6) col georgiano. Ad onta degli errori che sono contenuti nei suoi
esempi, I"Hommel s”¢ messo sulla buona via per rintracciare la parentela di queste
lingue. L’Hommel ha giustamente identificato il prefisso obiettivo nel neo-susiano
ir-halpi =io lo uccido, e I’infisso obiettivo nel georgiano v~h-klav =io lo uccido; e poi
il neo-susiano « con il georg. me = io (cfr. De Charencey, JA, 1907, vol. IX, p. 542), il
segno del plur. neo-susiano p, pi, pe col georg. eb-i, ecc., ricavandone le conseguenze pit
interessanti : « anzitutto la diffusione del georgiano molto pitt a sud sino all'Elam, cio
« che presuppone naturalmente per un periodo anteriore, che pud esser perd assai lon-
« tano da quello degli Achemenidi, una popolazione ed una lingua georgiano-susiana
« prearia anche per la Media compresa in questa zona (almeno per la parte occidentale) »

(1) Coutinuazgione, v. fasc. 7°, pp. 431-439.

(2) Lelires Assyriologiques, 1, 1871,

(3) The Cuneiform inseriptions of Van, nel Journal of the Royal dsiatic Socicly di Londra, vol, NIV, 1882,

(d) Mélanges d' Assyriolagie, 1883.

(5) Ciot la lingua di iscrizioni in caratteri cunciformi trovate nelle vicinanze del lago di Vin in
Armenia. Le iscrizioni datano dall'820 al o0 av. Cr.j la lingua ¢ detta anche chaldica, dal nome na-
zionale Haldi. (Nota della redagione),

- (6) Ciot la lingua di iscrizioni in caratteri cuneiformi trovatenella Susiana (I"odierno Ihzistin),
nella Persia di Sud-ovest. Siccome la regione portava il nome di Elam ('Elmm della Bibbia), L lingua
¢ detta anche neo-elamica; in cssa abblamo iscrizioni dei sec, tx=vin av. Cr. (Nota della reduzione).
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(p. 60). Nella sua monograha Die swmero-akkadische Sprache wnd ihre Verwandschafls-
werhiltnisse, pubblicata nello stesso anno 1'884 nella Zeitschrift fiir Keilschriftsforschung, 1,
I’ Hommel confronta il georgiano non soltanto col neo-susiano ¢ col vanico, ma anche
col cossaico (1), con I"hittita (heteo)(2) e col basco. Oltre alle analogie gia citate, cgli fa
rilevare la formazione del tempo passato nel neo-susiano e nel georgiano: neo-susiano
per mezzo di fa, georg. per mezzo di daj e sembra che Posservazione sia giusta. Perd
egli ¢ riuscito a raccogliere ben pochi esempi giusti per mostrare le corrispondenze
grammaticali in vanico, in cossaico, in hittito (od heteo) ed in georgiano. Devesi inoltre
osservare, che, mentre sappiamo ben poco del cossaico, i geroglifici hittiti non sono stati
ancora decifrati sino ad oggi, e che le iscrizioni cuneiformi hittite lo sono soltanto da breve
tempo. Quanto al basco, le concordanze citate dall’A. sono assolutamente insufficienti a
mostrare la sua affinitd col georgiano, sebbene queste concordanze possano servire di
ouida in ulteriori ricerche (pp. 330—336). Queste lingue che 1’ Hommel comprende sotto
il nome di Alarodische Sprachgruppe (3), cui apparterrebbero gli idiomi dell’ Elam, della
Media, dell’Armenia, della Siria settentrionale ¢ dell’Asia minore — ¢ in Europa le lingue
dellEtruria e dell’Iberia spagnola - sono Jontanamente parenti con il sumero-accadico (oggi
diciamo semplicemente: sumerico) o con il grande gruppo degli idiomi turchi. Cfr. in
alarod. ¢ georg. la radice pronominale n della 3* pers. sing. e la desinenza n e s () del
plur.; in sum. ¢ georg. la posposizione da; il pronome georg. me=io, sum. e georg.
Sen, mingr, §i=sum. me, zac, §i, ecc.; i prefissi obbiettivi o gli infissi nel neosus., georg.
¢ sunw.: sus. ir-balpl, georg. v-h-klav = io uccido (cfr. sum. sr-na—di = costruisco) ecc.
(p- 337 sg.)- Pud darsi che anche gli Albanesi abbiano fatto parte del gruppo alarodico
(cfr. gli Albanesi caucasici degli scrittori classici) e che solo poco a poco essi abbiano
preso una lingua indo-europea; e forse anche una parte dei Celti venne indo-europe-
izzata solo pit tardi, mentre in origine cra alarodica (p. 340). La tradizione classica
definisce come Iberi gli abitatori piti antichi della Spagna e i Georgiani; ma la tradizione
spagnuola chiama dal canto suo progenitore dei Baschi T'ubal (Tabal delle iscrizioni cu-
neiformi), che & il nome di una stirpe alarodica affine ai Georgiani (p. 331), ecc.

L’ Hommel ha esposto sistematicamente tutte le sue interessanti scoperte nel suo
Grundriss der Geographie und  Geschichte des  alten Orients, Monaco 1904 (I parte,
pp. 33-75). Egli ha creduto d’avere scoperto tutta una grande razza preindoeuropea ¢
presemitica dell’Asia anteriore, ¢ in realtd egli ha trovato, ad onta di tutti gli errori
che si trovano negli esempi da lui addotti, un rapporto fra diversi popoli di questa razza;
cosa che viene poco a poco confermata anche dall’antropologia.

Egli cerca perfino nell’etrusco elementi che s’accostino al georgiano, basandosi su

(1) Ciot In lingua dei Ka$si (Cossaei, Koooaio degli scrittori classici), che nei sec. xvu-x1 av. Cr.
invasero ¢ dominarono Ja Babilonide; 'resti della loro Jingua si hanno in iscrizioni cuneiformi. (Nota
delie redagione), ' ‘

(2) T Hatti o Hittiti (Hitti, XE.'C‘EULTDL, Hethaei della Bibbia) ebbero un grande regno, Ia cui ca-
pitale, da lora chiamatg Hattudas, sorgeva sul luogo dell’attuale Boghiz-kii (sul 40° parallelo, 140 km.
in linea retta ad 13, Angora), ove nel 1906 Ugo Winckler scopri Parchivio reale, ricchissimo di ta-
volette d'argilla scritte in cargttori cunciformi. Cl. qui avanti, po 507, (Nota delle vedazione),

©(3) L nome fu coniato dall' Hommel in base a quello del popolo degli "Alxpdsiar (menzionati da
Erodoto), che abitavano la regione detta Urartu dagh Assiri, Axirdt dalla Bibbia, try il ﬁmm- Arasse ed
ilaghi di Viin ¢ Umn) al (Notu dolle vedazione).
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Vilh. Thomsen (1): ctr. genit. sa = georg. is(a); etr. al =georg. el-i (Truial = georg,
tro-eli = Troiano); etr. locat, Ihi = georg, ad(a); ctr. plur. ar = svan. @r; poi 1 numerali
etruschi (dato che I” indicazione sia esatta) bub = georg. yut'~i = §, ecc.; il nome Tar-
quinio = hittita Targ"n,che per parte nostra, secondo il Djavachov (2), vorremmo identifi-
care col nome proprio georg. Taryugi, ecc. (3). S intende senz’altro quale portata potreb-
bero avere questa teoria ¢ queste scoperte, non solo per la scienza del linguaggio e per et-
nografia dell'antico Oriente, ma anche per quella dell’Asia minore ¢ dei paesi mediterranc.

La monografia del 1895 di Enrico Winkler, Die Sprache der gweiten Colunine der
dreisprachigen  Inschriften und das Altaische, ha contribuito poco a risolvere il nostro
problema. Il Winkler si & proposto di far rilevare il carattere non altaico del susiano

(ed anche del sumerico) ¢ di mettere il susiano in rapporto con le lingue caucasiche.
Ma gli mancavano le necessarie conoscenze delle lingue caucasiche; cosa che, del resto,

egli stesso ammette. ‘

Inoltre ci sembra che sia ingiustificato confrontare la psiche stessa delle lingue,
senza aver prima paragonato la loro fonetica, la Joro etimologia e la loro morfologia;
ed ¢ appunto questo quello che fa il Winkler. Percio, ad onta della profondith delie
sue spiegazioni, 1 suol argomenti sono poco persuasivi; e cid che v’ha di pili notevole
in quella parte della sua monografia nella quale egli si occupa della parentela fra il
susiano e le lingue caucasiche, ¢ il confronto suaccennato del segno del plur.l‘ susiano
pi, b, pe, con il georg. eb-i, eph-i (), e del suflisso georg. oba, eba per la formazione dei
nomi astratti con il sus. wmme (pp. 57-63). Del resto il Winkler ha ragione quando
egli, come conoscitore  dell” altaico, sostiene la tesi che ne il susiano né¢ il sumerico
siano affini all’altaico. L’aflinitd del georgiano, assolutamente non altaico, col susiano
¢ col sumerico esclude, in realtd, Paflinitd di queste lingue con Ialtaico e coi dialetti
turchi, sebbene I'Oppert, il Lenormant ed altri abbiano affermato il carattere turanico
del sumerico ¢ del susiano, e scbbene I"Hommel cerchi anche oggi di dimostrare
Pesistenza -di parentela fra il turco e il sumerico.

Al Winkler §’¢ associata tutta una serie di glottologi, i quali hanno cercato di stabilire
le affinith dell’elamico o susiano, del mitannico, del vanico ccc. con le lingue caucasiche (4).

(1) Remarques sur la parentt de lu langue Eh'usquc‘ (nel Bull. de I Aead. des Sciences de Dunemark, 1899,
N. 4, pp- 373-398). '

(2) Christianskij Vostok, t. 1, fasc, 11, p. 279, e Geschichle des peorgischen Volkes, 11, p. 376,

(3) Pag. 63-67.

(4) G.HOsING, Nteration im Elamischen IT (« Orientalistische Literaturzeitung », 1898, col. 383); dello
stesso A, Zur elamischen Genelivhonstrultion (OLZ, 1905, col. 552 sg); F. Bowk, Zur elamischen Ite-
ration (OLZ, 1900, col. 11); dello stesso A, Beitrige zur kaukasisehen Sprachwissensehaft {«Beilage zum
Programm der stidt. Steinmauerrealschule zu Konigsbergn) I, 1907, II, 1908, 111, 19093 dello stesto A.,
Die Mitannisprache (« Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschalt », 1909, fasc, 1-11) 5 FLWinkLir, £7d-
miseh wnd Kaukasisch (OLZ, 1907, col. §66-573); Tu. Kuucr, Swudien zur verglichénden Sprachwissen-
schaft der kankasischen Sprachen: 1. Die Sprache der chaldischen Inschriften wnd ibre Stellung im kawkasi-
schen Sprachireise (MVG, 1908, 4); 1I. Das Ferhiidtnis des Lykischen und verwandter Dialekte g den
kaukasischen Sprachen (« Le Muscon», rg10); A, GLElE, O proisyoident! “l'l'l'H‘{i'lJLI‘f-'{L_!"(? naroda icgo jayyka
[« Sull’origine del popolo georgiano e della sua linguan), e, dello stesso, Ario-cvropeishie, a v Eastnosti
illivijskie elementy v gruginskom iagyké [« Elementi ario-curopei, ma in'parte illirici, nella lingua geor-
giana »] nello Sbornile materialov dlja opisania méstnostej i plemen Kavkazn [« Raccolta di materiali per la
descrizione delle Jocalitd e delle razze del Caucaso »], voll. xxvi e xxxi, cce.
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Ora & deplorevole’ che alla maggior parte di questi studiosi manchino le pil cle-
mentari cognizioni del georgiano e delle altre lingue caucasiche. Il Winkler, per esempio,
adduce a conforto della sua teoria persino forme impossibili e inesistenti in georgiano.

Ci porterebbe troppo oltre il fare una critica degli studiosi che con questi metodi
hanno confrontato il georgiano e le lingue caucasiche con le lingue delle iscrizioni cu-
neiformi. Fra essi, ’Hommel & stato 'unico che abbia proceduto con sufficiente pru-
denza, che abbia acutamente riconosciuto i rapporti di parentela fra queste lingue, co-
struendo su questa base la sua teoria del « gruppo linguistico alarodico » (1). Pud essere
che questa teoria non sia provata con argomenti sufficienti; puo anche darsi che la
scelta del termine « alarodico » sia infelice; ad onta di tutto cid, questa teoria ha un
nocciolo di veritd; laddove le indagini dei dotti sopra nominati debbono purtroppo
esser considerate, in questo campo, come un regresso: rispetto alle ricerche dell’Hommel.

Dopo la pubblicazion¢ della monografia di Ugo Schuchardt, Uber das Georgische
(Vienna 1895) - nella quale 'A., cccellente conoscitore del georgiano, dava ai alot-
tologi I'amichevole consiglio di studiare prima profondamente le lingue da paragonare
¢ di procedere poi ai confronti glottologici, - prese la penna il glottologo italiano Al-
fredo Trombetti, il quale, sotto forma di lettera allo Schuchardt, pdbblicb Pinteressante
monografia  Delle velazioni delle lingue cancasiche con le lingue camitosemiliche ¢ con altri
gruppi linguistici (2.

Ebbe forse influenza sul Trombetti anche la seguente affermazione dello Schuchardt:

« Pra I"iberico arientale ¢ quello occidentale vi sono, a prescindere dal nome, al quale jo non do
« alcuna importanza, parecchi elementi di intima comunanza; e d'altra parte il basco ¢ stato confron-
« tato, non senza ragioni degne di considerazione, col camitico» (3). — In ogni caso il Trombetti ¢ giunto,
nelle sue ricerche, ad interessantissime conclusioni: egli confronta il sistema fonctico .delle lingue cau-
casiche con quello delle lingue :;cmito—cumit_ichc ¢ fa rilevare la caratteristica frequenza delle aspirate
¢ detle sibilanti nei due gruppi linguistici; inoltre paragona i prefissi ¢ i sullissi, p. . il prefisso geor-
giano m (per i noming agenlis ¢ per i participi) col semit.—camit, m che ha la stessa funzione; il segno
del plur, georg. nella coningazione, ¢h, con £, & plar. nei werbes d'dtat del berbero, e poi la 3% pers.
plur. nel verbo georg., en, u, con il berb. en, ecc.

Ma la sua analisi dei pronomi georgiani, il paragone che egli fa tra questi e quelli gemitici, le
suc spiegazioni sul genere grammaticale in georgiano, ecc,, mi sembrano shagliatl. Per contrapposto
egli ha esattamente riconosciuto o messo in rilievo parecchic concordanze tra il verbo georgiano ¢
quello semito-camitico ¢ basco, noncht altri fenomeni grammaticali comuni a queste lingue, special-
mente la formazione dei prefissi nel verbo basco e in quello georgiano (4).

Si andrebbe troppo per le lunghe, se si volesse procedere ad una analisi di tutti gli esempi da
lui addotti ¢ se si volesse dimostrare che T'A. la maggior parte delle volte o scompone in modo  asso-
lutamente arbitrario nei loro elementi le parole georgiane o cita vocaboli d'origine straniera come ge-
nuini vocaboli georgiani; ad cs., svan, uk = georg. Suka, che & 'assiro $ilgn, V'arabo sig, ccc. Senza

(1) Cfr. qui sopra, p. 499, N, 3.

(2) Giornale delle Societh Asiatica Ialiana, voll. x5 (1902), pp. 177-201 ¢ 16 (1903), pp. 131-175.

(3) Uber das Georgische, pp. 7.

(4) G541, vol. 15, p. 182-195. Parimenti crrati sono i suoi confronti dei numerali georgiani;
peoese erlhi = svan, eibu, radice ary non ha nubla o che fare con il dravidico [dell’India], poiche la ra-
clm: .dcl' ;!,’L:OI‘{};I:LI]O erii & 30 (= orl), svane ¥, ¢ non ar, cee. Analoghe osservazioni vanno fatte alle
!-'.ldlC! di nomi, verbi cce.; po s, georg, thowli == tho-w-Ii, radice th, non ha nulla a che fare con il ca-
bilo ‘rfﬁ,i ed il semitico Salg, Cosi il georg. maga-li, collegato secondo il Trombetti con il greco péye
¢ con il sumer, paly ma=gal, va scomposto in m=ag-al-i, dalla radice ()i
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dubbio parecchi degli esempi citati dall’A, sono givsti (1), Ma cio che produce la massima confusione
¢ il fatto che il Trombetti cita, per i sunoi confronti, tutti i gruppi linguistici del mondo; ¢ chi pubd
credere che per futle queste lingue siano state fissate esattamente le radici ¢ che sia stata studiata con
uguale esattezza Porigine delle parole? In fondo tutti questi suoi esemipi, piti che a dimostrare la parentela
delle lingue cavcasiche con quelle camito-semitiche, mirano ad affermare Ia tesi della monogenesi del lin-
puaggio ch’egli ha cereato di sostenere nei suoi lavori posteriori, L'uuitd d'origine del lingnaggio (Bo-
logna 1905) ¢ Come si fa la critica di wun libro (Bologna 1907).

Anche i nomi propri di tribl Mugueh (a sud del lago Ciad in Afvica) == Madag, dwmaseg, Amaziy
(il nome dei Tuareg berberi) = Mosehi (= georg. Meschi), non provano nulla; poiche in tal guisa si
potrebbe scoprive, ad esempio, la Colehide in India o la cittd babilonese Larsa(m) nelle montagne del
Cancaso (Larsa)y cin Grecia (Larissa), 1l caso ¢ differente per city che riguarda il nome Basehi = "Afdoyo
= Abkhazi (per il Marr Mesehi = Basehi = A=basgi), il nome “Ipnpeq della Spagna = "Ifypeg della
Georgia (= fmer—cth-i, provincia della Georgia occid.; cfr. gid lo Schicicher, Die Sprachen Europas
Bann, 1850, p. 101 sg.) ¢ KNarth-v-el-f = van, Haldi, ebr. Katdim, poi Kepdobyoe dei Greci, ccc, (vol. 15,
p- 180 sg.; clr. Hommel nella citata ZK1, ¢ recentemente il Djawachischwili, Gesehichle des georgischen
Volies, 1, cap. I, ecc.). Qui pud trattarsi veramente di nomi vguali, poiche altre considerazioni ci auto-
rizzano a supporre che questi popoli, siano realmente affini o identici 'uno all’altro.

Il Trombetti formula cosi la sua tesi: « Le lingue indoeuropee hanno per pros-
« sime parenti le lingue uraliche del gruppo uraloaltaico e le dravidiche. Le lingue
« caucasiche poi hanno grandissima importanza, percht costituiscono 'anello di con-
« glanzione fra i gruppi ora nominati e le lingue dell’Africa » (vol. 15, p. 179). « Le
« lingue caucasiche hanno relazioni con molti gruppi linguistici del mondo antico, ma
« le relazioni piti antiche, copiose ed essenziali sono con le lingue camito-semitiche o
«in generale con le lingue dell’Africa; il Basco appartenne originariamente al gruppo
« caucasico ed & affine sopratutto al’Abchazo-Circasso e al Kharthvelico » (vol. 16,
pag. 146).

Questa tesi perd, sebbene tale da suscitare il massimo interesse, non pud passare,
purtroppo, per dimostrata (2). '

N. Marr, il creatore della teoria giafetidica (japhetidische Theorie), con maggior
diffusione d’ogni altro e con pitt vaste cognizioni delle lingue del gruppo georgiano,
ha trattato del problema della posizione del georgiano nel mondo, ¢ I'ha risolto in parte
nel senso proposto dal Trombetti. Secondo i} Marr, il georgiano appartiene a un ceppo
linguistico speciale, che ¢ per parte sua affine geneticamente a quello semitico. A questo
stesso stipite linguistico vanno assegnati I'elamico, il neo-susiano, le lingue preindo-
europee dell’Armenia, ecc. Gitt nel 1886 il Marr pubblicd nel giornale georgiano Tveria
un articolo sulla natura ¢ sul carattere della lingua georgiana, articolo nel quale cgli
cercava di dimostrare I'affinitd del georgiano con le lingue semitiche.

Ma ¢ nella sua opera fondamentale Osnovnyja tablicy k grammatike drevie-gruzin-
skago jazyka s preduaritel'nym soobstenien o rodstve gruzinskago jazyka s semilideshimi (3),
Pietroburgo 1908, ch’egli ha esposto sistematicamente la sua teoria, Dal confronto
della fonetica, della morfologia e delle radici dei vocaboli risulta, seccondo I'esposizione

(1) GSATL vol. 16 pp. 147-170,

(2) A proposito di nuove conclusioni del ‘Trombetti intorno ai vapporti fra le lingue del Caucaso
ed i1 Sumerico, si veda qui avanti, p. 506, n. 1. (Nofa della redagione).

(3) « Tabelle fondamentali relative alla grammatica dell'antico georgiano, con una introduzione
sulla parentela della lingua georgiana con le lingue semitiche »,




fatta dal Marr la parentela genetica del georgiano col semitico. Il georgiano ¢ caratte-
rizzato dalla sovrabbondanza delle aspirate, ¢ cosi pure le lingue semitiche; le ]eggi‘
fonetiche sono in georgiano generalmente le 'stesse che nelle lingue semitiche (1); il
georgiano ha tre casi fondamentali, come I’arabo, con le vocali caratteristiche 7 (u) per il
nominativo, i per il genitivo, @ per il dat. (rispettivamente accus.), e con la consonante
esplosiva s, che, secondo le leggi semitico-giafetidiche, ¢ da equiparare alla desinenza
cbraica h(2). 1l georgiano ha anche come segnacasi le consonanti n ed ui, che vanno
paragonate alla nunazione in arabo ed alla mimazione in ebraico, ccc. Gli element
pronominali che vengono usati nella coniugazione del verbo sono uguali in georgiano
¢ in semitico; ¢ precisamente nei verbi di struttura obbiettiva abbiamo: georg. prefisso
1% p. sg. m, genit. mi, dat. ma =semitico sufl. ui; 2% p.'sg. g, genit. gi, dat. ga ==
sem. k; 3% poosg. s (b) rispett. m, genit. w (vi), i (bi) (vifless.), dat. a (ha) = sem.
b, &, ecc. Il verbo georgiano viene coniugato per mezzo di prefissi ¢ di suffissi come
quello semitico (3). Le radici a tre consonanti hanno, secondo le leggi della fonetica
comparata semitico-giafetidica, la stessa importanza in georgiano come in semitico.
Il georgiano conosce due participi passivi con le vocali # ed ¢ come il semitico (4);
il formativo georg. s per i nomina agentis ¢ identico allo stesso formativo semi-
tico (5), ecc. ecc.

Perd, ad onta di tutte queste somiglianze con le lingue semitiche, il Marr non
crede che il georgiano sia una lingua semitica. Egli dice: « Vi & molto, moltissimo
« in georgiano che lo allontana dalle lingue semitiche. Percid non lo si puo ritenere
« come una lingua semitica; esso ¢ solo in un certo grado affine al semitico ¢, preci-
« samente, mentre le lingue semitiche sono {ra di loro sorelle, le rappresentanti ora
« esistenti del ramo linguistico giafetidico (fra cui anche la lingua georgiana) si tro-
« vano, rispetto alle lingue semitiche, nel rapporto di figlic di fratelli, di figlie
« delle due sorelle, ciot della primitiva lingua semitica ¢ della primitiva lingua giafe-
« tidica » (6). _

In realty il Marr ¢ stato guidato in tutte le sue ricerche dalla sua teoria giafetidica.
Foli ha cercato di rintracciare gli elementi giafetidici nella lingua armena (cosa gia
stata osservata anche dal Garreyrias, L' Arménie et les  Arméniens, Parigi 1882, e da
altri), ha determinato pili esattamente, dal punto di vista della scienza del linguaggio, la
posizione delle lingue non indo-curopee e non semitiche di iscrizioni cuneiformi, ossia
del peo—susiano, nella sua monografia sulla posizione glottologica della lingua della seconda
categoria delle iscrizioni degli Achemenidi (7), ¢ del wanico in una serie di monografie

(1) Cfr. Tromuxsrry, nel GSAI, vol, 15, p. 182,

(2) Cfr. Tnonnerry, ibid,, p. 188 sg.

(3) Cfr. sopra Fr. MULLER, op. cit., in Orient und Occident, ¢ altyi.

(4) Cfr. Tromnrrry, ibid., vol. 15, p. 194 ¢ vol. 16, p. 172,

(5) Cfr. "Tnomurr, ibid., vol. 15, p. 182 sg.

(6) Osnovuyja Tabligy, P 7 s V. anche, su tutta la questione, DZavacuov, Obzor theorii i lilera-
lury o proisyoidenii gruginshago jazyke (¢ Prospetto della teoria ¢ della Jetteratura sull’origine della Jingua

peorgianan) uel numero d'agosto 1908 del Zurnal Ministerston Narodnago Prosuéigenija (« Giornale del |

Ministero della P, 1.»),

(7) Zapiski vostobmago otdelenija imperatorskago russkago archeologiteskago ob¥estva, Pictroburgo 1913,
vol. XXIL
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che purtroppo non mi sono accessibili (1). Tutti questi lavori del Marr, sebbene non
siano scevri di errori per ¢io che riguarda la parte assiriologica (2), costituiscono un
notevole progresso rispetto ai lavori del Hommel. Nella sua nuova monografia fapheti-
leskii Kavkaz i tretii etbniteskii - element v sozidanii - sredyizemnomorskoi Rty (3)
Lipsia 1920, egli ha modificato sostanzialmente la sua teoria. In quest’opera egli cerca

-]

di dimostrare che non solo la parentela fra le lingue giafetidiche e semitiche & un fatto
assodato, ma che esiste anche una parentela sorta  dall’incrociamento delle lingue, fra il
giafetidico e il turanico e fra il giafetidico e I'indo-europeo; parentela che da una parte
appare nei tipi di lingue niste, p. es. nel tabassaranico, ¢ dall’altra parte nell’armeno
(p- 22 sg.).

Seguendo questa sua teoria cost modificata, egli cerca di rintracciare gli- elementi
giafetidici nelle lingue semitiche e in quelle indo-europee ¢ di gettare nuova luce sui
problemi etnografici dell’Asia minore, della Grecia, dell’Ttalia ¢ della Peiisola Iberica;
di scoprire in queste regioni la razza giafetidica o i suoi elementi, ¢ di seguire la via

delle loro migrazioni dalle varie sedi originaric dei Giafetidi verso questi paesi. Egli’

pensa di risolvere, in base alla filologia giafetidica, il problema dell’origine dei Pelasgi,
dei Rasena, degli Etruschi, dei Baschi e degli Iberi spagnuoli ecc.; e, sebbene egli faccia
parecchie ipotesi arrischiate ¢ forse troppo inverosimili, tuttavia le sue spiegazioni sono
indubbiamente destinate a suscitare il pili alto interesse nella scienza ed a contribuire
potentemente alla soluzione di questi difficili problemi. Molte parti della teoria del M
ci fanno ripensare glle ipotesi dell’ Hommel; ma tutto il sistema del primo ¢ diversa-
mente impostato e si basa su una conoscenza assai piti profonda del georgiano, dell’ar-
meno ¢ di quelle lingue caucasiche, che egli, senza subire Paltrui influenza, ha studiate
nuovamente sul posto.

arre

Andremmo troppo per le lunghe se volessimo sottoporre ad una critica esauriente
la teoria del Marr. Inoltre il tema, sebbene interessante, &

¢ arduo. Per ora, qui, non
= T . ad M . Cnt . . i
¢ interessa se non la questione dei rapporti di parentela del georgiano, che, secondo

noi, non puo essere risoluta neppure nel senso proposto dal Marr. Il gruppo linguistico
giafetidico non sembra geneticamente affine al semitico; cosa che del resto non csclu-
derebbe in modo assoluto la teoria giafetidica. 11 Marr esagera quando ritiene come
fondamento della sua teoria Vaffinitd genetica fra il semitico e il giafetidico; poiche
ey . . . ' . .
anche senza questa aflinith noi possiamo ammettere la reciproca influenza delle lingue
e della cultura dei Giafetidi, dei Semit] e degli Indo-europei.
Se prendiamo a considerare tutti gli elementi che distinguono il georgiano dal semitico e quelli
che solo apparentemente sono apparentati con il semitico, dobbiamo realmente negare ogni rapporto di
parentela genetica fra questi due gruppi linguistici, e precisamente per le seguenti ragioni:
N LN o] . | 3 . l- 0] .
10 5 difficile che la consonante s (i, v oecc) delle desinenze dei casi in georgiano abbia
(r) Durante la guerra il Marr ha lavorato nell’Armenia turca ¢, sulla base del materiale ivi trovato,
ha pubblicato a Pietroburgo le sue ricerche sulla lingua chaldica. In seguito agli avvenimenti politici
verificatisi in Russia ¢ diventato difficile ricevere in Europa opere scientifiche in’ russo.
(2) I Magg, ad. es., ritiene come susiana la parala ffn {mese) = georg, fv-¢, mentre noi s
che si tratta di una parola sumerica usata quale ideogranuma in  susi
col sumerico #lu, sia con P'assiro arpu.

appiamo
ano, ¢ che si pud trascrivere sia

(3) « 1l Caucaso giafetico ¢ il terzo elemento ctnico nella formazione della cultura meditereanes ».
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qualcosa di comune con I'h cbraico, con la mimazione dell'vbraico ¢ con la nunazione dell’arabo, poiché
Vorigine delle desinenze dei casi in georgiano (secondo il Marr stesso) deve esserc spiegata in modo
completamente diverso, Queste desinenze dei casi sono identiche alle consonanti dei prefssi s, w, w ecc.
(mingr. o, m, m; svan. 1 cce.), che il georgiano usa per la formazione dei nomi(1); p. es. si-fquea =
parola, m’-—l.'ujr-\l' = tancivllo, sa-ua-rt'-al-i = diritto (sost.), ecc. A parer nostro anche r ¢ & apparten-
gono a questa categoria di prefissi; p. es. 1i=l'l)-v-f = numero, ka-rg-i = buono, ki-f'h-va = leggere
(sostantivo verbale), cec.

2* Nel verbo semitico gli elementi pronominali che designano oggetto appaiono come suffissi,
ma nel georgiano principalmente come prefissi e infissi. di rado come suffissi (2).

3¢ La m destinata alla formazione dei participi, dei nomi ed anche dei verbi si puo spiegare
mediante I'influenza semitica, ¢ in questo caso non rivela parentela genetica fra i gruppi linguistici in
questione; ma pub anche essere lo-stesso prefisso georgiano i, che appartiene alla categoria s, u, i,
% ' !

42 1 numerali in georgiano differiscono completamente da quelli del semitico.

50 11 georgiano non distingue generi grammaticali né nel nome, né nel pronome, né nel verbo,

I tentativi fatti dal Marr e dalla sua scuola per mostrare che la desinenza Ii o £f ¢ il segno del fem-
minile in georgiano, non poggiano su alcuna prova convincente. L7 ¢ piuttosto una desinenza partici-
piale che viene aggiunta indistintamente ai due generi del nome, Inoltre non v'ha nulla che dimostri
che 17 potesse servire alla espressione verbale del gencre femminile,

6° Tutte le radici prettamente georgiane sono di due consonanti: il loro triconsonantismo & in
parecchi casi soltanto apparente. Tutte le formule fonetiche il cui sistema ¢ posto dal Marr come [on-
damento della sua fonetica giafetidico-semitica, sono sbagliate, ¢ si basano su una falsa analisi delle
parole georgiane, o talora anche su mere induzioni arbitraric,

7° 1 caratteri vocalici delle desinenze dei casi, 7,4, 4 = sem, 1, 4, « non dimostrano, da soli, asso-
tutamente nulla, e parimente quasi nulla ghi v ed 7 dei due "participi passivi (qabil, qétil). Inoltre il muta-
mento delle vocali non rappresenta affatto, nelle radici georgiane, la parte che ha nel seimitico ; le forme
quiil e g#til non vengono affatto usate in georgiano. Pertanto, per la formazione dei participi, non ¢
punto decisivo il mutamento delle vocali nelle radici georgi

ane, bensi ¢ decisive il mutamento delle
vocali delle desinenze dei participi: —ul-f, ~il-i,

=al=i per i participi passivi (Ye~&m—ul-i = mangiato,

da=kod-il=i = ferito, evirato, ¥e-mi-drl-al-i — angustiato), ed
. . - s

bevente, il bevitore, ecc.).

~eb=i per 1 participt attivi (m=sni—glmi =

Finalmente il Marr cerca di dimostrare che il neo-susiano, il vanico ed altre lingue
sono affini al georgiario. Ma queste lingue dovrebbero allora essere affini anche a quelle
semitiche; ¢ questo ¢ appunto cosa che né il Marr né i suoi predecessori hanno potuto
dimostrare.

Percid la ciucstione della parentela del georgiano con una lingua determinata o con
un determinato gruppo linguistico doveva restare ancora aperta; poiche sono stati sco-
perti soltanto glindizi di questa aflinitd (col neo-susiano, col vanico ecc.), e poiché non
St pud assolutamente considerare come un fatto gia dimostrato la relazione del gruppo
linguistico georgiano con le lingue semitiche, indo-curopee, turaniche.

(1) Yo Marw, Gdé soyranilos svanskoe  shlonenie? [« Dove 't conservata I flessione svanica? n],
Bull. Ac. des Se,, Pietroburgo 1911,

(2) Cfe. Pro MOLLER, op. ity nell’Orfent nnd Oceident.
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Ma io credo d’aver trovato una lingua con la quale il georgiano si trova in rap-
porti di affinitd veramente genetica: la lingua sumerica (1).

Nella mia monografia Sumerian and Georgian (2) io ho cercato di tenermi alle
seguenti regole: 1° Confrontare per quanto & possibile tutte le parti dellorganismo lin-

guistico, giaccht le concordanze di singoli fenomeni grammaticali o di singole radici di ¥
parole non possono di per s& dimostrare nulla. 2¢ Non abusare in alcun modo delle cosi |

dette leggi fonetiche, poichd queste leggi non hanno il carattere di generalitd delle leggl
matematiche, ¢ sono valevoli solo in condizioni determinate ¢ per casi singoli; ¢ percht
la trascuratezza nella costruzione delle formule fonetiche ¢ nella derivazione delle parole
pubd condurre ai peggiori equivoci, 3° Nei rapporti lessicali scegliere, per quanto & pos-
sibile, come esempi solo parole tali, che o siano identiche nella forma e nel significato ‘\
o le cui radici identiche esprimano gli stessi concetti fondamentali.

I risultati a cui sono giunto sono i seguenti:
1° 11 georgiano ¢ il sumerico usano posposizioni ¢ suflissi che nella maggior parte dei casi hanno
lo stesso suono e le stesse funzioni o per lo meno le stesse funzioni seltanto.
20 Segni del plurale per nomi e pronomi in sum. ne = georg. ni (cfr. van, ud); sum. plur. (per
i sostantivi) me == georg. eb=i, mingr, ep'=i, laz, ep'=e (clr. sus. pi, p, pe).

39 Pronomi sumerici: e == georg. me, mingr.-laz. ma; sum. ga-e, g4, si = georg, fe(n), mingr.-
laz, si = tu; sum. bi == georg.—mingr.=laz. radice della 3% persona (mi-is-i == suo, di lui); sum. plur, ene,
enene == georg. 1$-=NI, {F1=NJ == €551 )

4" 11 sumerico nella conivgazione del verbo usa prefissi soggettivi ed infissi oggewivi, come il
peorgiano.

59 Suffisso verbale 3% p. plur. sum. ene, en (per il pres. ¢ il fut.) ed ef (per 'aoristo), clr. georg.
an, en (per il pres. imperl. ¢ (uturo) cd es (per il pcrfeﬂo).

6° La formazione dellottativo, del condizionale e del futuro enfatico per mezzo dei prefissi g'en,
g'e in sum.; efr. in mingr. il prefisso ko, k4 delle forme enf, (in georg, particelle autonome ki, kve, I'e).
La cost detta armonia vocalica accompagna sovente la formazione delle parole formate con questi pre-
fissi tanto in mingrelico, quanto in sumerico, ‘

7° Un gran numero di radici a due consonunti sono identiche in sumerico ed in georgiano (3)
ed esprimono identici concetti fondamentali. lo credo d’ aver identificato pit di cento di queste radici in
sumerico ed in georgiano (4); ho anche cercato di formulare, sulla base di queste identificazioni,le con.
cordanze fonetiche ().

Devesi anche osservare, qui, quanto segue:

!

1o I sumerico probabilmente scriveva le sillabe con consonanti fricative mediante gli stessi segni

(1) Ciot la lingua dei Sumeri, signori della Babilonide anteriormente alla preponderanza assuntavi
dai Semiti, ossia anteriormente alla metd del 1T millennio av. Cr.

E degno di nota che il TroMsiTTI, senza conoscere Ja monografia dello Tseretheli ¢ seguendo un
metodo di comparazione del tutto indipendente da quello del dotto georgiano, ¢ venuto ally conclu-
sione che il sumerico concorda con il gruppo linguistico caucasico pin che con qualsiasi altro gruppo
di lingue; come risulta dagli Elementi di glotiologin di prossima pubblicazione a Bologna (parte I, p. 109-
112), i cui fogli di stampa ci furono gentilmente comunicati dal ‘Trombetti stesso. Del gruppo cauci-
sico e dei suol rapporti con alud gruppi cgli si occupa a p. 103-138. (Nofw della redugione).

(2) Nel Jowrnal of the Royal Asiatic Society di Londra, 1913, 1914, 1915, 1916. »

(3) La vocale media in georgiano ¢ caduta nella maggior parte dei casi, ma in mingrelico ¢ in :
lazico si ¢ per lo pit conservata, p. ¢, georg, dim—a = mingr, Fim-a = (ratello,

(4) JRAS, 1915 ¢ 19165 clr. qualcosa del genere in Hommur, ZIT cit, ¢ Grundriss, loc. cit.y T'ROM=
BETTH op. city, GSAT 16,

(5) JRAS, 1915, aprile, pp. 258-2060.
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cuneiformi che usava per le sillabe con le consonanti'semplici corrispondenti; di qui, nel sumerico, quale
appare nelle nostre odierne trascrizioni in caratteri nostri, la mancanza di consonanti (ricative, che abbon-
dano nel georgiano.

29 Nel eumerico, come nel georgiano, spesso le stesse radici con consonanti lievemente diffe-
renti esprimono le v.nu. sfumature di un concetto fondumentale.

30 Nel sumerico, come nel georgiano, spesso radici identiche o quasi identiche esprimono con-
cotti fondamentali assolutamente differenti, Percid la teoria, secando la quale identiche parole sumeriche
si sarcbbero distinte [ra loro mediante il tono della voce (per cui, sotto questo aspetto, il sumerico sarebbe
in rapporto col cinese), pud essere completamente confutata,

4° Infine va rilevato che il sumerico, come il georgiano, non distingue i generi orammaticali,

S intende da st che molti elementi differenziano completamente il sumerico dal
georgiano; p. e. i numerali sono interamente differenti nelle due lingue (r1). Tuttavia
il georgiano & infinitamente pitt lontano dagli idiomi indo-europei, turanici ¢ semito-
camitici; e poichd esso rivela assai maggiori analogic che non differenze col sumerico,
possiamo accettare, come il fatto pili verisimile, la parentela genetice fra il georgiano ¢
il sumerico. £ anche probabile che ipotesi dell’affinith del sumerico con Velamico, col
neo-susiano, col vanico, ecc., ipotesi fatta dai primi assiriologi e dichiarata inaccettabile
dai dotti posteriori, risulti un giorno esatta; poiché esistono realmente indizi dell’affinita
di queste lingue col georgiano, che & simile al sumerico. Comunque, noi siamo in ogni
caso autorizzati a includere nella famiglia linguistica giafetidica anche un’altra lingua, il
sumerico. Invece deve per ora rimanere mdecasd la questione in quali lontane affinitd
si trovi lintero gruppo linguistico giafetidico rispetto agh altri gruppi.

Infine noi vorremmo richiamare attenzione del lettore sulle « ofto lingue » delle
iscrizioni cuneiformi di Boghiz-kéi (2). Di queste otto lingue, all’infuori del sumerico
e dellaccadico (semitico-babilonese), sei sono lingue della regione dei Hatti (Hittiti od
‘Hetei). II cost detto hittita ¢ apparso, come ha cercato di dimostrare i Hrozny, quale
una lingua indo-europea (3). Anche alcunc altre lingue delle iscrizioni di Boghaz-koi
possono forse stare in rapporto con lindo-europeo. E perd abbastanza sicuro che i cos
detti Jarrico, protohattico, ecc. non sono lingue indo-curopee. Via notato qui che i pre-
fissi dei nomi ed i preinfissi dei verbi in protohattico ricordano il sumerico e il geor-
giano: p. e. protohattico preinfisso -h-: wa-h-kun «egli lo osservd », a-h-kunnuwa
« egli lo osservdw, Se-b-kuwat, la~h-kuwat «egli lo afferrd »; cfr. georg. se=h-kr-a
«egli (o) incatend », da-h-kr-a « egli (lo) percosse » (4). Anche le espressioni harriche,
quali ad es. Gal-ga-mi-Ju-ul li-vi-na ki-¢3-Se-ni-el «parole di Keste riguardo a Gil-
games », fanno pensare ancora al georgiano (harr. ul, o = georg. ul, ¢l; il vocabolo
tiv « parola » == georg. fq. ) Is'q. == laz. is'v. .« dire» (5).

(1) Ritengo ora per ku maggior parte errati i miei raffronti fra i numerali in sumerico ¢ quelli in
georgiano (v. Swmerian and Grorginn cit.).

(2) Si veda X, Forwir, Die acht Sprachen der Boghaz=Kdi-Tnschriften, nei Silzungsberiehte d. Preuss.
Alad, Wiss. 1919, [Su Boaghiz-kodi cfr. qui sopra, p. 499, n. 2].

(3) Ur. Moy, Boghaz=Noi=Studien. Die Sprashe der Hethiter, ccc., fase, 1. e 115 Hethitische Reil-

sehrifttexie ans Boghuz-Kii in Umschrift mit Uebersetzung 1wl Kommentar, fasc. 111, 1916-1910.
(4) V. Yowwir, Die acht Sprachen, p. 1034,

(s) V. Fowwir, poo103z; cfr. mitann, el = pavola (Bork, nelle Mitleilungen der Vorderasiatisehen
Gesellsehufl, 1909, 1-2, p. 71),
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Del resto lo stesso Forrer inclina a mettere in rapporto col georgiano ¢ col sume-
rico aleune fra le lingue non indo-curopee delle iscrizioni di Boghaz-Kai ().

In questi rapporti reciproci stanno i problemi delle lingue dell’antica Asia anteriore
e degli antichi pacsi mediterranei da un lato, del georgiano ¢ delle lingue caucasiche
dall’altro. Questi problemi, come si ¢ detto prima, sono anche in stretto rapporto con
i problemi etnografici e storico-culturali delPantichith. Basti pensare che sarebbe pos-
sibile ricostruire unitd linguistica dei popoli dell’enorme territorio che dall’Asia Minore
va sino al Caucaso, verso nord, sino al Golfo Persico ed alla Persia orientale, verso
sud ed est, sino alla Spagna verso ovest, qualora la parentela linguistica fra il sume-
rico ¢ il georgiano, fra Thittita non indo-europeo, il vanico, 'elamico e il georgiano,
¢ [ra Petrusco-iberico ¢ il georgiano, divenisse un giorno una veritd definitivamente
acquisita alla scienza! |

Sembra che anche le ricerche antropologiche, archeologiche ¢ storico-culturali, sui
risultati delle quali non possiamo ¢ non vogliamo diffonderci a parlare qui, confermino
poco a poco questa unitd. o vorrei richiamare qui Pattenzione del Jettore soltanto sopra
un fatto importante. La popolazione presemitica dell’Assiria era mitaimica (dunque hittita
non indo-curopea); e coli vennero anche scoperte, dalla spedizione tedesca della Dentsche
Oricni=Gesellschaft, le tracce dell’ antica popolazione sumerica (v. Mitteil. d. Deutsch,
Orient-Gesellsch., n. 54). Se noi ora prendiamo in considerazione I"afinitA del georgiano
col sumerico ed anche la sorprendente somiglianza fra i tipi sumerici raj

bpresentati nelle
statue di buona esccuzione ed i tipi georgiani,

¢ forse giusto ammettere che le popo-
lazioni sumeriche siano immigrate verso la Babilonia meridionale non gid, :
viene affermato, dall’Asia centrale o dal lontano Oriente, ma dal nord, attraverso I'As-
siria, prima o dopo i Semiti, od anche contemporaneamente ad essi (2),

come S[)L‘SSO

Senza dubbio si ammette generalmente che ]c‘popo]azioni sumeriche non si
a quelle dell’Asia minore; ma ulteriori ricerche
opposti (3). ,
~ Inogni caso la via per la soluzione di questi problemi ¢ ormai aperta. Nuovi pro-
gressi si potranno autendere solo quando la scienza non si Jimiterd a studiare le |
pilt antiche, e le antiche etnografia e .cultura dell’Asia anteriore e dei paesi Mediterranei
ma sopra tutto rivolgerd maggiore attenzione anche alla lingua, alla letteratura e alla
cultura della Georgia, e in generale alle lingue ed alla cultura del Caucaso.

ano affini
potrebbero forse giungere a risultati

ingue

‘M. TSERETHELL

5\

(1) Cfr. a questo proposito Hrozny, Uber die Vilker wnd Sprachen des alten Chatti-Landes (Boghuy-
Kéi=Studien, fase: 5, 11, 2).

(2_) Su questi problemi cfr. Tp. MEYER, Sunterier und Semiten, nelle Abbaudl, Berl,
19063 L. W, K, A history of Bubylonia and Assyria, 1.
(3) Clr. Ep, MrvER, Geschichle des Allertums, 1, 3* cd. (Asin minore),

,'“n'.'lt(. (1. ”’.“.\'.\‘.,
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APPENDICE BIBLIOGRATFICA (r).

Bibliografia, — Sulla letteratura grammaticale e lessicale del georgiano, si pud consultare lo 'I'sagariL
(P 434, 0. 1] ¢ il MeckeLew [ibid.]. La grammatica del Dir, che indicheremo pin oltre, conticne pure
(p- X1m) una breve bibliografin di grammatiche ¢ dizionari,

Grammatiche, — Le grammatiche del Brosser [p. 433] e di D. Cumnov [ibid.] posSsONo  essere
ancora utilmente consultate, tenendo presente, perd, che esse riguardano, la lingua letteraria, Disgra-
ziatamente entrambe non s trovano pit in commercio. Fra i manuali ¢ le grammatiche ad uso dei
Russi, pubblicati in tempi recenti, sono da menzionare quelli del Nasize (I1 ed. Tiflis, 1894) del Go-
aEBASvILL (I ed. Tiflis, 1898) ¢ del Mirpanisvine (I ed. Tiflis, 1908). Anche queste opere non si trovano
pitl in libreria. -

La sola grammatica attualmente accessibile ¢ la seauente:

Dier A, — Theoretisch-praklische Grammatik der modernen georgischen (grusinischen) Sprache, mil
Uebungsstiicken, cinem Lesebuch, einer Schrifttafel und einer Karte [= Dic Kunst der Polyglottie, 81 Teil].
Wien und Leipzig, A. Hartleben [1904) 16, p. x1v, 170,

Recensita da . Scuvenaror, nella Wiener Zeilschrift f. d. Kunde d. Morgenlandes, vol, 18, 1904,
pp- 241-60; F.Bowk nella Orientalistische Literaturgeitung, vol. 7, 1904, col. 406-73 Asndrri, nel Nyl hed.
(Budapest), vol. 34, pp. 465715 J. Karsr, nel Literarisches Zenbralblatl, vol. 58, coll. 17-8.
+ La grammatica del Dirr presenta i vantaggi di’ essere scritta in un idioma generalmente conosciuto
dagli, studiosi, di trattare la lingua viva ¢, infine, di trovarsi ancora in commercio. Senonché non poché
mende sostanziali e di forma scemano di molto 17 utilitd che essa potrebbe avere, sia per lo studio teorico,
che per lo studio pratico. Chi debba usare questa grammatica, fard bene  tener presente la minuta
recensione dello SenucHarpT citata sopra, con la quale potri correggere, fra 1"altro, parecehi altei error
tipografici oltre a quelli indicati nella gia non breve errata=corrige stampata in principio del volume,

Lo studioso potrd anche consultare, con profitto, 1

Kozleniinyek

@ succinta ma perspicua analisi della lingua geor-
giana, specialmente del verbo, che trovasi nel volumetto del FINCI{I: Die Hauptlypen des Sprachbans [= Aus
Natur und Geisteswelt, n. 268), Leipzig, 1910 (pp. 132-49).

Fra le grammatiche moderne, in georgiano, citiamo (nelle prime edizioni) quelle di D, Qu’
(Pietroburgo,  1882), di Ar. K'ur'ar'sLaoze (Tiflis, 1888), di
paoze (Tiflis, 1891),

IANT
T, Zornanta (Tiflis, 1889) e di S. Houx-

Dizionari, — 1l primo dizionario utile per Europei, ¢ che conserva ancora il suo valore, & quello di
D. Cusivov. Di questo dizionario esistono due edizioni, la 1" pubblicata a Pietroburgo nel 1840 [p. 434](2)
con la traduziame, in russo ¢ in francese, dei vocaboli georgiani; la 2" pubblicata nella stessa cittd nel
1887 [ibid.] (2), con la solu traduzione in russo. L'edizione del 1840 conticne un sunto di grammatica
georgiana in russo ¢ in francese; nell’edizione del 1887 il sunto, ampliato, & soltanto in georgiano,

Il Custvov ha pure pubblicato un dizionario russo-georgiano [p. 4347 (2) (1" ediz. Pictroburgo, 1846;
2" ediz.,, molto aumentata, Tiflis, 1903).

(1) In questa Appendice sono stati riuniti i titoli delle principali opere grammaticali ¢ lessicali
sulla lingua georgiana allo scopo di guidare lo studioso che volesse iniziarsi alla pratica conoscenza di
quella lingua. Naturalmente, molte di queste opere sono gid citate nell’articolo del prof, “I'sEriruiLy e,
in tal caso, ci siamo limitati a indicare tra parentesi quadre le pagine dell’articolo dove le dette opere
St trovano menzionate,

(2) Per equivoco, a pag. 434, i titoli dei dizionari georgiani furono dati in tedesco mentre avreb-
bero dovuto essere, rispettivamente: Dictionnaire glorgien-russesfrangais; Russko-gruginskij slovar'; Grugino-
russkif slovar’ [leggasi: 1887 invece di: 18841y Krathif grazino-russho-latinshij slovay’, i3 Arech estestoennyel
sarsto privody; Sitgvis-kona Saba-Sulhan Orbelianis, ccc.; Gruginskij vlossarif, cee.

Cosl pure, . 435, riga 29, al titolo tedesco della raccolta divetta dal Mane: Materialin ece

|
, o
da sostituire il seguente: Materialv po jufeliteskomn juzykoznaniju,

e
-- -~




Due dizionari elementari, georgiano-russo ¢ russo-georgiano, sono usciti per opera del BAGAEV a
Tiflis, rispettivamente nel 1899 ¢ nel 18395.

Servono di complemento al dizionario georgiano del C. il Glossario (in georgiano) del Claonta
[p. 434] (1) e il piccolo dizionario georgiano-russo-latino, dei termini di storia natorale, dell’ Erist'avi
[p.434] (1), Di questo autore esiste anche un dizionario dei termini di l)m.mlu in latino-russo-georgiano,
pubblicato nel 1873, Un altro dizionario tecnico, infine, russo~georgiano ¢ stato pubblicato da Dy Qu'iaw
a Tiflis nel 1896.

Salvo il glossario del C'oowia, tutti. gli altri dizionari citati non si trovano pitt in commercio.

Recentemente si & cominciato a pubblicare un dizionario georgiano-tedesco:

Kruce Theodor - Georgisch-denlsches Wiorterbuch, Leipzig, O. Harrassowitz, 1919.

Secondo il programma editoriale, I’opera dovrebbe comprendere cirea 480 p. ¢ costare 60 marchi.
Dal 1919 ad oggi ne sono stati pubblicati soltanto due fascicoli di 8o pagme, complessivamente (A - Gra),

Recensito da 1. Kueps, nel Der Newe Orient, vol, 7, pp. 177- 783 A. Dirw, nella Ovrient. Literatur-
geitung, 1920, col. 222; A. M[uteier] nel Bull de la Société de Linguistique de Paris, tome 22, p. 129

Come 'A. stesso dichiara nella prefazione, il suo  dizionario ¢ una traduzione di quello del Cu-
prvov; ma, da un lato, & una traduzione mcomp]r_ll giacché non considera che i primi \1gm!'::'ua che
seguono ogni vocabolo georgiano, trascurando le rimanenti accezioni e le locuzioni date dal C. Da un
altro lato, poi, non sembra nemmeno che la traduzione sia molto fedele, perch il Krebs, citato sopra,
nota gid nei primi due fascicoli vari errori d”interpretazione e anche qualche svista piuttosto grossolana (2).

5. Zanurro,

(1) Vedi nota 2, pagina precedente,

(2) Secondo una notizia comunicataci dal prof. TsErErHELL i1 dizionario georgiano-tedesco, cui da
tempo lavorava il prof. MeckELEN, docente di lingua georgiana al Seminario per le lingue orientali ai
Berlino (cfr. la fine dell’ articolo del MECKELEIN stesso citato in principio di queste note), ¢ ora finito,
i da avgurarsi che possa presto vedere la luce.

PoscrrTTo DELLA REDAZIONE: Persona competente ci fa rilevare che le critiche mosse al Bopp a
- 436-437 contengono alcunc inesattezze. P, es. non corrisponde a verita che il Bopp considerasse il
georg. —n come segnacaso dell'accusativo, ed il —ni del plur. come un derivato dell'acensativo, Parimenti
¢ un equivoca che il Fav-kedi (o, con altro sistema di trascrizione, thaw=-k'edi) «mal di capon citato
dal Bopp sia un vocabolo inesistente; infatti il Dict. géorgien~russe-francais del "T'choubinof (Cubinov),
Pietroburgo 840, p. 217 col. di destra, ha (trascriviamo il georgiano ed il russo in caratteri nostri):
« 'av-k'edi, n. s, golovnaja i Jeinaja boli, mal de téte». Affatto diverso ¢ 'altro vocabolo citato dallo
Tseretheli ¢ registrato  poco dopo il precedente dal Cubinov: «Zav=yedi, adj., naghy, derikij, neviida,
hardi, téméraire, cffronté, ignorant».

NOTIZIE VARIE

L'Universitda a Bagdad. Telegrafano  giana.di Tiflis & in una situazione eritica ed incerta,
dal Cairo che il Re Faisal fonderd una grande Uni-  Le autoritd {bolsceviche] non 1I"hanno ancora pri-
versitd islamica a Bagdad, Verranno ivi insegnate,  vata del refettorio; neanche 'amministrazione ne
oltre alla teologia, tutte le scienze moderne. I1Re & stata destituita; ma i comunisti pensano ad ap-

della Mesopotamia spera che questa impresa faccia
risorgere il secolo d'oro degli studi arabi. (Zogho-
wierli Tsain, armeno di Costantinopoli, 31-12-1921)

u. F

L'Universita di Tiflis, lalingua geor-
giana e i bolscevichi, — L'Universitd geor-

plicare in un avvenire prossimo i loro progetti ¢
i loro metodi, Essi hanno gid cominciato a stabi-
lire lidentitd degli studenti ed a procedere ad in-
chieste,

Gli studi sono stati sospesi nei collegi in se-
guito alla mancanza dei locali, che sono stati adi-
biti ad altri usi. Le persccuzioni contro V'uso della




